TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-14463/11

Poder Executivo  Municipal. Prefeitura de  Caapora.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. Modalidade Pregdo Presanc
n° 34/2011. Auséncia de pesquisa de precos. Awsédei
publicacdo da ata de registro de preco — Irregutiade. Aplicacdo
de Multa. Recomendacédo. Determinacdo de juntadedgé desta
Decisdo a Prestacao de Contas Anual, exerciciod 202012.

ACORDAO AC1-TC - 2450/12

RELATORIO:

Trata o presente processo da Licitagdo na modakdRdegdo Presencial n° 34/11, realizada pela
Prefeitura Municipal de Caapora, objetivando a agjgéo de material de limpeza, no valor licitado
deR$ 2.800.000,00através de registro de precos.

Em Unico relatério elaborado pela Divisdo de Ligifes e Contratos-DILIC, as fls. 454/456,
concluiu-se pela citacdo do responsavel para aprese defesa acerca das seguintes
irregularidades:

1. Falta de previsdo editalicia da fonte de recursaarg financiar a aquisicdes objeto do
presente certame.

2. Falta de publicacdo da Ata de registro de Preco
3. Falta de Pesquisa de Mercado

Atendendo aos principios constitucionais do corntéab e da ampla defesa, o atual Prefeito
Municipal de Caapord, Sr° Jodo Batista Soares,dithdo nos termos regimentais em 04/01/12.
Todavia, o referido gestor, através de represemtdegal, apenas apresentou pedido de prorrogagéo
de prazo no ultimo dia (01/02/12), o qual foi eslien até 23/02/12, cf. certiddo de fls. 464, e, mes
assim, findou-se o lapso temporal sem apresentdeatefesa.

Chamado aos autos, o MPJTCE emitiu cota da lavaadduta Procuradora Elvira Samara Pereira
de Oliveira, a fl. 466, em 30/05/12, alvitrandoeiarno dos autos ao Relator para apreciar o pedido
de dilagédo de prazo, antes da emissao de parecergsivo.

Observando a consignacao preliminar Barquet, o Relator identificou que, por um lapso do setor
competente, ndo foi juntada ao caderno processupllalicagédo, no DOE-TCE de 08/02/12, do
deferimento do pedido de prorrogacéo, o que faofposteriormente pelo gabinete, cf. fl. 467.

De retorno ao Orgdo Ministerial, a supracitada Puvadora entendeu que a falha relativa a quest&o
da indicacdo em edital da dotagdo orcamentéria queara com os custos da licitacdo, apesar de
insanavel, pode encerrar-se apenas no campo dasmeicdacoes.

Quanto as demais, assim sugeriu:

Nesse contexto, o entendimento do parquet, éha@ta de Resolucaassinando prazo
a autoridade competente para envio da documentagi@iva a publicacdo da ata de
registro de precos e da pesquisa de mercado, oeseptacao de justificativa, caso ndo
seja possivel assim o fazer, diligéncia formal mgo atendimento podera ocasionar
aplicacdo de multa (art. 56, IV, LC 18/93).

O processo foi agendado para a presente sessdoasomiimacoes de praxe.
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VOTO DO RELATOR

De principio, como informado no relatorio adredaligido, o gestor foi regularmente citado para
apresentacdo de missiva defensoéria, tendo esteigedido dilacdo de prazo para tanto, alias,
sUplica acatada pelo Relator. Mesmo concedido setigld espaco de tempo para o oferecimento de
justificativas, o0 Mandatario permaneceu inerte. €aao exposto, ndo comungo com a oitiva
ministerial, vez que a emissdo de uma resolucada pg@resentar documentacdo ou justificativas
atinentes as irregularidades é o mesmo que detamrinvo prazo para apresentar defesa, pois a
Auditoria ndo solicitou nenhum dos documentos, apelistou as irregularidades constatadas.
Ademais, na hipétese de o referido agente poltta@inuar no siléncio, ndo sera possivel cominar-
Ihe qualquer sanc¢do pecuniéaria, porquanto o mesend apenas abdicado do exercicio de um direito
constitucionalmente assegurado e ndo descumpridoalrigacdo a ele imposta.

Registre-se que o citado gestor, da mesma formemgeeceu omisso no Proc-TC-14774/11,
concernente ao Pregdo Presencial n°® 35/11 daqueddejpura, onde foi acatado o entendimento
deste Relator de partir direto para a apreciacaoribdgia do procedimento licitatorio, decisdo
consubstanciada no Acorddo AC1-TC-1456/12

Quanto aauséncia de pesquisa de precasegularidade também detectada na licitagdo sups
certo que a Administragdo foi omissiva no deverrealizar e fazer constar prévia consulta
mercadolégica, imprescindivel para criar par@meseguro para balizar a Comisséo de Licitacao,

s s

servir de paradigma para a verificagdo de propaskegquivocamente inexequivel ou com sobrepreco.
Portanto, a prévia e, sempre que possivel, ampkguiea de preco trata-se de procedimento
vinculado, n&o podendo ser olvidado.

Neste sentido, o TCU vem decidindo reiteradamente:

Acoérdao 1272/2004 Primeira Camara

Realizacdale ampla pesquisa de precos no mercaadim de estimar o custo do objeto a
ser adquirido, definir os recursos orgamentarioficgantes para a cobertura das despesas
contratuais e servir de balizamento para a anatlas propostas dos licitantes, em harmo-
nia com os arts. 7°, § 2°, inciso lll, e 43, insid¥ e V, todos da Lei 8.666/1993.

Acordédo 1182/2004 Plenério

Promovapesquisa preliminar de precogue permita estimar a despesa a ser realizada,
nos processos de dispensa de licitacdo e nos esndbservando o que determina o art.
15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993.

Acérdao 861/2004 Segunda Camara

Promova,em todos os procedimentos licitatorjces realizacdo, dpesquisa de precos em
pelo menos duas emprespsrtencentes ao do objeto licitado ou consultastesia de re-
gistro de precos, visando aferir a compatibilidadies precos propostos com os praticados
no mercado, nos termos do disposto no incisoV, 8rL°15 e inciso IV, art. 43, da Lei n°
8.666, de 1993 e Decisbes n°s 431/1993-TCU Plen&88/1996-TCU Plenario e
386/1997-TCU Plenario.

Para reforco da tese sustentada ainda citamos:

“A importancia da realizacdo de uma ampla pesquigaprecos no mercado e de uma
correta estimativa de custos € inconteste, poisefioe os parametros para a Administragao
avaliar a compatibilidade das propostas ofertadaslop licitantes com o0s pregos
praticados no mercado e verificar a razoabilidadevalor a ser desembolsado, afastando
a pratica de atos possivelmente antiecondmicos.

6. O preco estimado é o parametro de que dispd@naiistracdo para julgar as licitacdes
e efetivar contratacdes, e deve refletir adequadaen® preco corrente no mercado e
assegurar efetivo cumprimento, dentre outros, doscipios da economicidade e da
eficiéncia”. (Acérdao n° 710/2007, Plenario, RelinMRaimundo Carreiro.)

! Julgamento irregular do Pregdo n° 35/12; aplicacde multa no valor de R$ 4.150,00 ao Sr° Jodo BatBoares;
anexacdo do ato a PCA-PM-2011.
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A caréncia no manejo de comprovacdo documentalfeliva realizacdo do referido ato licitatério
preliminar (pesquisa de precos), autoriza, até pr@m contrario, a conclusdo pela auséncia da
feitura do mesmo, fato que inviabiliza a comparadase proposi¢cdes dos licitantes interessados com
0s precos praticados no mercado da espécie, fazemaioque o valor a ser contratado pela Publica
Administracdo transite por terrenos margeados poceitezas quanto a exiquibilidade ou ao
superfaturamento das propostas formuladas. Nacodidp de meios que supram a vertente falta, por
Obvio, resta contaminado o certame.

Sem duavidas, a atitude omissiva contribui sensielenpara a negativacdo do procedimento sob
analise. Tendo em vista que a Ata de Registro égd?rn°® 07/2011, decorrente do certame, foi
formalizada em 24/11/2011, com vigéncia para dozees, € de todo salutar determinar a juntada de
cépia desta deciséo as Prestacdes de Contas Aexexigicios 2011 e 2012, para servir de subsidio a
analise técnica, notadamente, no que atine a cabipdade dos precos dos materiais adquiridos

com os praticados no mercado da espécie, e, sepdatima a resposta, mensuracdo do valor

excessivamente pago, para fins de imputacdo déodébi

Em relagdo aauséncia de publicagdo da ata de registro de predatha também verificada no
Pregdo Presencial n° 35/1Icabe reforcar que a Constituicdo Federal, no caplot art. 37,
estabelece os Principios norteadores da AdminiGmaBublica, de observancia compulsoria por
todos os entes federados. Dentre estes, no monusd@ca-se o da Publicidade. A publicidade dos
atos administrativos é condi¢@me qua non para viabilizar tanto o controle externo quantsacial,
bem como para valida-los. Para além de fazer consta impresso oficial os dados e informacdes
referentes aos atos gerenciais administrativosggahdo-os ao espaco circunscrito das reparticbes
publicas, dar publicidade significa promover a dgacdo destes de maneira irrestrita, propiciando
0 acesso aqueles que, porventura, tenham interess®u acompanhamento. Negar ou, de alguma
forma, restringir o conhecimento das praticas adstmtivas configura-se violagdo ao direito
constitucionalmente assegurado.

Ao alcar a publicidade a condicédo de principio deedo Administrativo, quis o Legislador fomentar
mecanismos de participacdo popular na conducdo res publica, atribuindo a sociedade o
poder/dever de fiscalizar e controlar o emprego dexsirsos publicos postos a disposi¢do daqueles
escolhidos para administré-los, ndo podendo seritacqualquer ato que intente frustrar tal
prerrogativa de controle social. Desta feita, aiaptdo de multa pessoal é cabivel, como também,
recomendacdes no sentido de proporcionar ndo sdiladiqacdo dos instrumentos de controles
aventados, mas, principalmente, a sua ampla didgapara o atendimento dos fins a que se
prestam.

Por derradeiro, sobre auséncia de previsdo editalicia da fonte de recsrquara financiar a
aquisicOes objeto do presente certaroart. 14 da Lei n° 8.666/93 assim dispode:

Art. 14. Nenhuma comprasera feita sem a adequada caracterizacdo de sgetmle
indicacdo dos recursos orcamentarios para seu pagatn, sob pena de nulidade do ato
e responsabilidade de guem |he tiver dado caugdei

Sublinhe-se que a norma retro mencionada impdepoagra absolutgpara comprasa exigéncia

de prévia demonstracdo de fonte de recursos, pok@missa no que tange a inscri¢cdo de pregos. O
Sistema de Registro de Precos é instrumento adwndinstante posterior & edicao do Estatuto de
Licitagdo e Contratos, nada existindo a seu regpe# prefalada regra.

Ressalta-se que a exigéncia da comprovacdo dactgpelotacdo orcamentaria para as aquisicoes
oriundas das Atas de Registro de Precos deverddesmonstradas antes da assinatura do contrato,
segundo determina a Orientacdo Normativa n°® 20 G&Ade 1° de Abril de 2009:

“Na licitacdo para registro de pregos, a indicac@ta dotacdo orcamentdria é exigivel
apenas antes da assinatura do contrato.”

Da exegese do exposto, extrai-se que o ato de @gistro a ata de precos né&o indica que a
Administracdo adquirird mercadorias ou produtos efinstante, tal procedimento apenas sinaliza
para que, quando necesséria a contratacdo, est@age junto aos fornecedores |14 inscritos e pelos
valores pactuados, momento em que serd impreseindivindicagdo da fonte de recursos
or¢camentarios que ird suportar o dispéndio. Antesadeno definitivo para a efetivagdo da aquisigdo
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€ despicienda a obrigatoriedade da reserva de dmiggara tanto. Considerando que o vertente
processo analisa tdo somente o registro de pregfaha torna-se insubsistente.

Ante o0 exposto, voto pela:
1. lIrregularidade do procedimento licitatorio na motkde Pregdo Presencial n® 34/11;

2. Aplicacéo de multa pessoal no valor de R$ 4.15(g@@tro mil, cento e cinquenta reais) ao
Sr° Jodo Batista Soares, atual Prefeito Municipal @aapora, com fulcro no inciso I, art.
56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias patavido recolhimento voluntério;

3. Recomendacédo ao atual Chefe do Poder Executivoad@dta com vistas a adotar medidas
que evitem a repeticao das falhas acusadas;

4. Determinacdo da juntada de cépia desta decisdo €stacdo de Contas Anual, exercicios
2011 e 2012, para que a Unidade Técnica afira apatibilidade dos precos dos materiais
adquiridos com os praticados no mercado da espg&céendo negativa a resposta, mensure 0
valor excessivamente pago, para fins de imputagidéthito.

DECISAQ DA 12 CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTRB PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

1. julgar irregular o procedimento licitatorio na modalidadkegdo Presencial n° 34/11

2. aplicar a multa no valor de R$ 4.150,0@uatro mil, cento e cinquenta reais) ao 3040
Batista Soaresatual Prefeito Municipal de Caapord, com fulcro imziso Il, art. 56, da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias paralhémento ao Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municipamediante a quitacdo de Documento de
Arrecadacdo de Receitas Estaduais (DAE) com cotiig®7” - Multas do Tribunal de
Contas do Estado —, sob pena de cobranca execuidsae logo recomendada, inclusive com
interferéncia do Ministério Publico, nos termos doaragrafos 3° e 4° do artigo 71 da
Constituicdo do Estado;

3. Recomendarao atual Chefe do Poder Executivo de Caapord catavia adotar medidas
que evitem a repeticao das falhas acusadas;

4. Determinar a juntada de cépidesta decisda Prestacdo de Contas Anual, exercicios 2011
e 2012 para que a Unidade Técnica afira a compatibilidados precos dos materiais
adquiridos com os praticados no mercado da esp&céendo negativa a resposta, mensure o0
valor excessivamente pago, para fins de imputagadéthito.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 1° de novembro de 2012

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bif Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



