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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 15603/13

Origem: Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba
Natureza: Licitacdo — pregéo presencial 025/2013
Responsavel: Ricardo Luis Barbosa de Lima — exidRyete
Advogado: Marco Aurélio de Medeiros Villar (OAB/PR.902)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba.tdgéb. Pregdo
presencial 025/2013. Contratacdo de empresa ecbpada para prestacdo de servicos de
operacionalizagdo e manutencao da Secretaria dentioagédo da Assembleia Legislativa do Estado
da Paraiba. Regularidade. Recomendacdes.

ACORDAO AC2-TC 02160/15

RELATORIO

1. Dados do procedimento:
1.1. Orgaol/entidade: Assembleia Legislativa do Estad®deaiba.

1.2. Licitagdo/modalidadePregéo Presencial 025/2013.

1.3. Objeto: contratacdo de empresa especializada paeestacdo de servicos de
operacionalizagcdo e manutencao da Secretaria deudaacdo da Assembleia Legislativa
do Estado da Paraiba pelo prazo de 12 (doze) meses.

1.4. Fonte de recursos: recursos proprios.

1.5. Autoridade responsavel: Ricardo Luis Barbosa ded. #rex-Presidente.

2. Dados do contrato:
2.1. N°: 059/2013 (fls.449/453).
2.2. Empresa: CLIP PRODUCOES LTDA (CNPJ:05.557.413/09%) -
2.3. Data: 23/10/2013.
2.4. Vigéncia:12 (doze) meses a partir do dia 01/11/2013
2.5. Valor mensal: R$712.848,07 (total = R$8.554.176,84)
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3. Aditivos:
3.1. Primeiro Termo Aditivo (fls. 606/608):
a) Data: 13/08/2014.
b) Objeto: modificacdo da clausula sétima (valontatual).
c¢) Valor mensal: R$742.995,70 (acréscimo de R$306B4ao valor original).
d) Vigéncia: retroativo a partir de 01/04/2014.

3.2. Segundo Termo Aditivo (fls. 766/767):
a) Data: 31/10/2014.
b) Objeto: prorrogacéo prazo contratual.
c) Vigéncia: 02/11/2014 a 01/11/2015.

Em relatério de fls. 461/464, a Auditoria desta t€ode Contas concluiu pela
necessidade de notificacdo do responsavel parasempae esclarecimentos/justificativas, pois 0s
servigos se carcaterizariam como de publicidadeevercam ter sido contratados pela via da Lei
12.232/2010.

Citado, o responsavel, apos deferida a solicitalgiprorrogacdo de prazo, apresentou
defesa as fls. 470/478, sendo analisada pelo Orgéoico em seu relatorio de fls. 482/484, no qual
concluiu pela irregularidade do procedimento lidite, haja vista a permanéncia das seguintes
irregularidades:

a) Servicos de &udio, video, criacdo, producdo.cdamlie geracao,
gerenciamento e veiculacdo”. Ocorre que alguns slewicos descritos por definicdo
legal, sdo abrangidos pela Lei de publicidade, cahspde o art. 2° da Lei n°® 12.232 de
29 de abril de 2010 (vide fls. 463).

b) Vislumbrou-se ainda, a ndo existéncia de esjpata o administrador
utilizar modalidade licitatéria fora das hipotespeevistas na Lei 8666/93, acresca que
o tipo a ser adotado melhor técnica ou técnica ecpr aparta-se completamente da
licitacdo na modalidade pregéao cujo tipo Unico genor preco.
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Chamado a se pronunciar, o Minsitério Publico deit&@n em parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Farnca Filho, fls. 488/ opinou pela irregualaridade do procedimento
licitatorio examinado, aplicagdo de multa e recotagdes.

Na sequéncia foi anexado, as fls 490/630, copiproioeiro termo aditivo ao contrato,
sendo analisado pela Auditoria em seu relatorifisdeé31/632, no qual concluiu pela irregularidade
do termo aditivo.

Seguidamente, foi anexado as fls. 638/961 o segterdw aditivo ao contrato, tendo
como objeto a prorrogacao do prazo contratual.

O responsével apresentou defesa as fls. 962/16@80 inalisada pela auditoria em seu
relatorio de fls. 1026/1028, no qual concluitgndo em vista as consideracdes declinadas naiseal
da defesa, esta Auditoria reitera a conclusdo adotetente dada, ao tempo que opina pela
irregularidade do procedimento licitatorio, e do ifPeiro e Segundo Termo Aditivo ao referido
Contrato n°. 59/2013, pelos motivos acima exposados

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico deit&n em paracer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano de Franca Filho, flI®311035, opinou pela irregualridade do
procedimento licitatério, aplicacdo de multa e reendacoes.

O processo agendado para a presente sessao, caimagoes de estilo.

VOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legaism tdupla finalidade: tanto €
procedimento administrativo tendente a concedefldiga administracdo melhores condi¢cdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantouea precipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambicultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negaocios publicos.

No ponto , o Orgéo de Instrucio, quando da anéfisiiada em seu relatério de fls.
461/464, concluiu pela irregularidade do proceditmdicitatorio levando em consideracdo a seguinte
andlise:
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01. O pregio presencial no item 5.1 Termo de Referéncia — Anexo I - tem descrigio do servigos
a serem executados pela licitante. de relevante. tem-se:

“*a) servicos de audio. wideo, criacao. producao. edicdo. geracdo., gerenciamento e
veiculacao...”. Ocomre que alguns dos servigos descritos. por definigdo legal. sdo abrangidos
pela lei de publicidade.

“Art. 22 Para fins desta Lei, considera-se servicos de publicidade o
conjunto de atividades realizadas integradamente gque tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacdo, a concepcao, a
criagao, a execucao interna, a intermediagao e a supervisao da
execucao externa e a distribuigido de publicidade aos wveiculos e
demais meios de divulgacdo, com o objetivo de promover a venda de
bens ou servicos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o
publico em geral. “LEI N® 12.232. DE 29 DE ABRIL DE 2010..

Mais adiante. a lei de publicidade impde a modalidade licitatoria gue a Administraciao Publica,
quais sejam:

Art. 52 As licitacBes previstas nesta Lei serfio processadas pelos
argaos e entidades responsaveis pela contratacéo, respeitadas as
modalidades definidas no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de
1993, adotando-se como obrigatorios os tipos "melhor técnica®™ ou
“técnica e preco”.
Vé-se, que niao ha espaco para o administrador utilizar modalidade licitatoria fora da hipoteses
previstas na lei 8.666/93, acresca-se qgue o tipo a ser adotado melhor ftécmica ou fécnica e preco. aparta-se
completamente da licitacio na modalidade pregiao cujo tipo unico € ¢ Menor preco.

Pode-se observar que o Orgéo de Instrucédo entepoea modalidade licitatéria néo
poderia ser o0 pregéo, pois a licitacdo para a a@mu#io dos servigos de publicidade deveria obedecer
ao que determina a Lei 12.232/10, observando ¢&rios de “menor técnica” ou “técnica e preco”,
haja vista que o procedimento Pregao utiliza ap&nasor preco”.

Segundo se observa, a analise partiu da interfetagxclusiva de termos
individualizados, comoctiacao’, “producéo’, “gerenciamentd e “veiculacdd constantes do item
“a” do termo de referéncia integrante do procediméicitatorio. No entanto, a analise efetuada de
termos individualmente, sem levar em consideracda sontextualizagdo com o objeto do
procedimento licitatorio, a principio ndo se vishra como a melhor interpretacdo para se chegar a
conclusdo de que o0s servigcos estariam compreendidgsieles que se enquadram como de
publicidade.

A Lei Federal 12.232/10 estabelece normas gerdise diitacoes e contratacdes pela
administracdo publica de servicos de publicidadestpdos necessariamente por intermédio de
agéncias de propaganda, no ambito da Unido, daddsstdo Distrito Federal e dos Municipios.

A citada norma considera servicos de publicidad®munto de atividades realizadas
integradamente que tenham por objetivo o estudalaoejamento, a conceituagdo, a concepgao, a
criacdo, a execucdo interna, a intermediacdo gangsdo da execucdo externa e a distribuicdo de
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publicidade aos veiculos e demais meios de divétgagom o objetivo de promover a venda de bens
ou servicos de qualquer natureza, difundir idetagformar o publico em geral.

De acordo com o termo de referéncia o objeto dératnfoi a“ prestacdo dos servigos
de operacionalizacdo e manutencdo dos sistemas ateuaicacdo da Assembleia Legislativa da
Paraibd (dos. fls. 007/28). Segundo consta no contratodio (fls. 493/497), a discriminacdo dos
valores e servi¢cos sao 0s seguintes:

= VALOR VALOR
ITEM ESPECIFICACAO UNID. | QUANT. MENSAL ANUAL
Despesa com pessoal mais
encarges, reiacionada_ a grade de . 430.848,07 | 5.170.176,84
a4 programas dos Sistemas de | Unid. o
Comunicacin da Assembleia
Legisiativa da Paraiba.
Griagae. predugas, edigao, . 240.000,00 | 2.880.000,00
02 finalizagdo e diregao dos programas. Unid. 15

(quinze programas).
LUnidade mavel de exierna para
producao de video e deslocamenio
de equipe (veiculo utilitaric com
capacidade para no minimo 07 (sete)
pessoas) — 03 (trés) unidades, sendo
01 {uma) eguipada para produgdo de
video e 02 (duas) para deslocamento
de equipes.

Superie Téchico 20s equipamentos
dos Sistemas de Comunicacao da
Assembieia Legislativa da Paraiba,
de acordo com o ftem 10 subilens:
10,3.4; 10.3.2; 10:3.3; 10.3.4; 10.3.5;
10.36; 10.3.7; 103.8; 1039 e
10.3.10 do Termo de Referéncia -
Anexo | do ediial.

24.000,00 288.000,00

03 Unid. 03

18.000,00 216.000,00

04 Unid. 01

s ad 7 \| 712.848,07 | 8.554.176,84

S

Ainda no termo de referéncia, a descricdo dos @esva serem prestados estdo assim
discriminados:

5. DESCRIGCAO DOS SERVICOS

5.1. A Contratada devera prestar os seguintes servigcos:

a) Servigos de audio, video, criagéo, produgdo, edigao, geragao, gerenciamento e veiculagao da
programacgao da TV Assembleia, com transmissfo ao vivo e integral de eventos realizados nas
dependéncias desta Casa Legislativa e locais externos, relacionados a pauta pariamentar e
assuntos de interesse comunitario, demonstrando os quantitativos, horarios, programagao, quadro
funcional e equipamentos minimos a serem utilizados na execucao dos servigos;

b) Criagéo, produgao, edigao, finalizagao e direcaso de ate 20 programas (sendo até 03 programas
diarios e um semanal ao vivo — um deles com cenario virtual), além das sessdes plenarias e
reunides das comissdes, quatro programas diarios e dez semanais, esses gravados, a serem
transmitidos na grade programatica da TV Assembleia. Destes programas, 12 ja s&o produzidos
pela Casa.

¢) Suporte técnico aos equipamentos da TV Assembleia, com substituico dos mesmos, enquanto
s&o solucionados os problemas existentes.

d) Unidade movel de externa para produgéo de video e deslocamento de equipe (veiculo utilitario
com capacidade para no minimo 07 pessoas). Composicao: 03 veiculos, sendo 01 equipada para
producéo de video e 02 para deslocamento de equipes. ’

e) A Contratada devera fornecer maquiagem HD e fardamento para reporteres e apresentadores,
f) A Contratada devera dispor de um espaco fisico, fora da estrutura da Assembleia Legisiativa da
Paraiba, que devera servir como nucleo de producao, gravacao e edicio dos programas, inclusive
com equipamentos no mesmo padrao dos da TV Assembleia.
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A definicdo de publicidade, segundo o livro Gestdo de Marketing, escrito pelos
professores do Departamento de Mercadologia da FEXESP e convidados, 22 edicdo, Editora
Saraiva 2011" publicidade € a divulgacdo de informacdes sobre as atividatle®mpresa e seus
produtos por intermédio da imprensa, para o pubkdeo, sem custo adicional.”

Nesse sentido, analisando o item “2” e as des®igéspecificadas no item “5”
constantes no termo de referéncia (Anexo | do Ediaprocesso licitatorio), bem como a clausula
primeira do contrato firmado (fls. 449/453), ndo ddeserva tratar-se de servicos de publicidade
propriamente, mas sim de contratacdo de servigasgaanutencdo e operacionalizacdo do sistema
de comunicacdo da Assembleia Legislativa da ParAsm, a irregularidade ndo prospera.

No mais, na analise levada a efeito pela Auditoéia se apontou, na verificacdo dos
itens “1” a “4” do objeto contratado, a existénoia indicacdo de excesso de preco nem de que 0s
servigcos contratados ndo tenham sido devidameetiados.

Desta forma, ndo havendo indicagcdo de malversagdealirsos publicos, entende-se
gue cabem a regularidade do procedimento e asatekedomendacdes para observar as regras da Lei
Federal 12.232/10 quando for o caso.

Diante do exposto, VOTOna direcdo de que a 22 Camara deste Tribunal alecid
JULGAR REGULARES com ressalvaso pregao presencial 025/2013, o contrato 59/20%8us
primeiro e segundo termos aditivos, advindos daideia Legislativa do Estado da Paraiba, visando
a contratacdo de de empresa especializada partagd@sde servicos de operacionalizacdo e
manutencdo da Secretaria de Comunicacao perteraspuméa casa, com recomendacdes para observar
as regras da Lei Federal 12.232/10 quando for@ cas
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 15603/13eferentes ao exame
do pregéo presencial 025/2013, realizado pelo AskmlLegislativa do Estado da Paraiba, sob a
responsabilidade do Senhor RICARDO LUIS BARBOSA DA — ex-Presidenteyisando a
contratacdo de empresa especializada na prestacsendcos de operacionalizacdo e manutencao da
Secretaria de Comunicacio pertencente aquela AGQRDAM os membros da 22 CAMARA do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (22CAM/P8E-a unanimidade, nesta data, conforme voto
do Relator, emt) JULGAR REGULARES o0 pregéao presencial 025/2013, o contrato 59/2046&us
primeiro e segundo termos aditivd$) RECOMENDAR que sejam observadas as regras da Lei
Federal 12.232/10 quando for o caso.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 02 de junho de 2015.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procurador Manoel Antbnio dos Santos Neto
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



