TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N.° 05539/17

Objeto: Prestagdo de Contas Anuais
Orgao/Entidade: Prefeitura Municipal de Juru
Exercicio: 2016

Relator: Cons. Subst. Oscar Mamede Santiago Melo
Responsavel: Luiz Galvao da Silva

Vistos,

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - ADMINISTRACAO DIRETA -
PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS - PREFEITO - ORDENADOR DE
DESPESAS — CONTAS DE GESTAO — APRECIACAO DA MATERIA PARA FINS
DE JULGAMENTO - ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 71, INCISO II, DA
CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 19, INCISO I, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/93 - Irregularidade das contas.
Imputacdo de débito. Aplicacdo de multa. Assinacao de prazo para que o
gestor efetue devolucdo de recursos a conta do FUNDEB. Recomendacao.

ACORDAO APL — TC — 00410/19

relatados e discutidos os autos da PRESTACAO DE CONTAS DE GESTAO DO

ORDENADOR DE DESPESAS DO MUNICIiPIO DE JURU, SR. LUIZ GALVAO DA
SILVA, relativa ao exercicio financeiro de 2016, acordam os Conselheiros integrantes do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, em sessdo plenaria realizada nesta data,
por unanimidade, com impedimento do Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho e do
Conselheiro em Exercicio Renato Sérgio Santiago Melo, na conformidade da proposta do
relator e com fundamento no art. 71, inciso II, da Constituicdo do Estado da Paraiba, bem
como no art. 19, inciso I, da Lei Complementar Estadual n.® 18/93, em:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Luiz Galvao da Silva, na qualidade de ordenador de

b)

d)

despesas;

imputar débito ao Sr. Luiz Galvao da Silva no valor de R$ 651.292,53 (seiscentos e
cinglienta e um mil, duzentos e noventa e dois reais, cinqlienta e trés centavos),
correspondentes a 12.876,48 UFR/PB, relativo a excesso no consumo de
combustiveis, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento do
débito aos cofres do municipio;

aplicar multa pessoal ao Sr. Luiz Galvao da Silva, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), correspondentes a 118,62 UFR/PB, com fulcro no art. 56, II, da Lei Organica
deste Tribunal, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento da
multa ao Fundo de Fiscalizacao Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranca judicial em caso de omissao;

assinar o prazo de 60 (sessenta) dias para que o gestor efetue a devolucao do valor
de R$ 693.353,95 (seiscentos e noventa e trés mil, trezentos e cinqlienta e trés reais,
noventa e cinco centavos) a conta do FUNDEB, com recursos do municipio;
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e) recomendar a Administracdo Municipal que adote providéncias visando evitar a
repeticao das falhas constatadas.
Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.

TCE — Plenario Ministro Jodao Agripino

Joado Pessoa, 11 de setembro de 2019

CONs. ARNOBIO ALVES VIANA CONS. SUBST. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO
PRESIDENTE RELATOR

LUCIANO ANDRADE FARIAS
PROCURADOR GERAL
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RELATORIO

CONS. SUBST. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC N° 05539/17
trata da andlise conjunta das contas de Governo e de Gestao do Prefeito e Ordenador de
Despesas do Municipio de Juru, relativas ao exercicio financeiro de 2016, Sr. Luiz Galvao da

Silva.

A Auditoria, com base nos documentos insertos nos autos, emitiu relatério inicial,
constatando, sumariamente, que:

1.

2.

8.

9.

0 municipio possui 9.880 habitantes, sendo 4.383 habitantes urbanos e 5.497
habitantes rurais, correspondendo a 44,36% e 55,64% respectivamente;

o orcamento foi aprovado através da Lei Municipal n.© 0566/2015, de 11 de
dezembro de 2015, estimando a receita em R$ 48.160.739,00, fixando a despesa em
igual valor, e autorizando a abertura de créditos adicionais suplementares, no valor
de R$ 24.080.369,50, equivalentes a 50% da despesa fixada na LOA;

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada no periodo ascendeu a soma de R$
24.486.993,02, sendo 49,16% inferior a sua previsao;

a despesa orcamentaria realizada atingiu a quantia de R$ 23.245.529,49, composta
por 94,03% de Despesas Correntes, 5,97% de Despesas de Capital, e 0,64% de
Ajustes da Auditoria, sendo 51,73% inferior a despesa fixada;

as receitas proprias (tributaria, de contribuicdo, patrimonial, agropecuaria, industrial
e de servicos) totalizaram R$ 1.538.817,50, equivalente a 6,49% da Receita
Orcamentaria Total do Municipio;

Os gastos com obras e servicos de engenharia, no exercicio, totalizaram R$
1.111.776,70, correspondendo a 4,78% da Despesa Orcamentaria Total;

a remuneracao recebida pelo Prefeito e pelo Vice-Prefeito obedeceu aos ditames
legais;

a aplicagdo das receitas de impostos em AcOes e Servicos Publicos de Saude
equivaleram a 27,02%;

as despesas com pessoal do Poder Executivo somaram R$ 11.424.842,09 e
corresponderam a 51,43% da RCL;

10.0s gastos com pessoal do Municipio totalizaram R$ 11.870.831,82 correspondentes a

53,44 % da RCL;

11.a divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em R$ 14.592.886,71,

correspondendo a 65,70% da Receita Corrente Liquida, dividindo-se nas proporgoes
de 27,30% e 72,70% entre divida flutuante e divida fundada, respectivamente;

12.0 Municipio possui Regime Préprio de Previdéncia;
13.as receitas e despesas do(s) fundo(s) existente(s) no municipio estdo consolidadas

na execucao orcamentaria da Prefeitura.

Além destes aspectos, o Orgdo de Instrucdo apontou irregularidades, em razdo das quais o
Gestor foi notificado e apresentou defesa cuja andlise por parte da Auditoria mantém as
seguintes irregularidades.
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1. N3o reconhecimento de despesas segundo o regime de competéncia Art. 58
da lei 4320/64, no valor de R$ 213.854,32

A falha diz respeito a auséncia de contabilizacdao de encargos sociais em favor do IPDEJ —
Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Juru.

A defesa questiona a base de calculo, alegando que a Auditoria considerou os valores
empenhados e ndo aqueles efetivamente pagos com Outras Despesas Variaveis Pessoal Civil
e Contratacdo por Tempo Determinado. Alega também que o levantamento de eventual
débito deve ser resultado de procedimento fiscal regular de agente publico federal.
Acrescenta que as despesas que deixaram de ser contabilizadas no exercicio de 2016 como
obrigacOes patronais, se deram em razao de ter sido parceladas e contabilizadas no
elemento de despesa 4690.71 — Principal da Divida Contratual Resgatado.

A Auditoria verificou que as despesas registradas no elemento 71 referem-se aos
pagamentos de parcelamentos e ndo do exercicio em tela, ndo alterando, portanto, o
entendimento inicial.

2. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios

As irregularidades apontadas no Relatério Inicial sdo referentes a auséncia de coleta de
precos e participagao de apenas uma empresa em processos de pregao presencial e
realizacao de procedimentos de inexigibilidade quando nao foram preenchidos os requisitos
exigidos pela legislagdo. Foi apontado também, com relagao ao Convite 01/2016, indicios de
alinhamento de precos nas propostas apresentadas.

A defesa apresentou documentacdo cuja analise levou a Unidade Técnica a afastar apenas a
falha relativa a auséncia de pesquisa de precos. A Auditoria destaca que a defesa nao
esclareceu e nem apresentou documentos que justificassem a particjpagéo de apenas uma
empresa nos pregoes elencados. No tocante as inexigibilidades, o Orgao Técnico entende
que nao restou comprovada a singularidade das empresas e com relacao a servicos de
festividades, ndo foi demonstrada a condicdo de consagracdo do artista pela critica
especializada ou pela opinido publica. No tocante ao Convite 01/2016, ndo houve
manifestacdo da defesa.

3. Nao destinacao de, no minimo, 60% dos recursos do Fundeb para a
remuneracao dos profissionais do magistério

A Auditoria apontou uma aplicacao dos recursos do FUNDEB em magistério correspondente a
49,19%.

A defesa discorda da exclusao do montante de R$ 247.072,29, informando que se trata de
pagamento a professores efetivos que se encontram prestando servicos fora de sala de aula
em razao de estarem acometidos de doengas ocupacionais. Alega que devem ser levados em
conta os restos a pagar inscritos no exercicio de 2015, no valor de R$ 532.903,05, pagos em
2016, que nao haviam sido considerados como aplicacao no exercicio de 2015. Requer,
ainda, que sejam apropriados os valores pagos a titulo de precatérios, no montante de R$
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188.185,44, os valores pagos a titulo de parcelamento do IPSE] (R$ 103.768,24), despesas
com PASEP e parcelamento do INSS (em termos proporcionais). Com tais consideragoes,
apresenta um percentual de aplicacao equivalente a 64,15%.

A Unidade Técnica acolhe os argumentos relativos ao pagamento de professores. Quanto
aos restos a pagar inscritos em 2015, a Auditoria informa que o valor ja foi considerado no
calculo do exercicio anterior, ndo podendo haver dupla contagem. Nao acata também o valor
dos precatdrios por ndo haver a comprovacao de que estes foram de fato do exercicio de
2016. Quanto ao parcelamento junto ao IPSEJ, a Auditoria entende que nao foi comprovado
nos autos que o referido Termo de Parcelamento inclui os valores pleiteados pela Defesa.
Acolhe também o montante de R$ 58.821,25, correspondente a 45,38% do valor pago a
titulo de parcelamento com o INSS. O Orgao de Instrucdo retifica o percentual para 56,16%.

4. Nao aplicagao do percentual minimo de 25% da receita de impostos em
MDE

Na andlise inicial a Auditoria constatou uma aplicacdo em MDE correspondente a R$
823.728,13, o que equivale a 8,22% da receita de impostos, inclusive os transferidos.

A defesa contesta o calculo apresentado, citando a Lei 11.494/2007, que regulamenta em
seu artigo 3° que, no momento da deducdo dos 20% dos impostos e transferéncias
constitucionais, o municipio esta aplicando 20% em MDE. Discorda também do montante de
R$ 27.096,26, excluido pela Auditoria, alegando tratar-se de despesas legitimas da
educacao. Deve compor também o calculo os restos a pagar inscritos no exercicio de 2015,
no valor de R$ 90.468,79, pagos em 2016 e ndo considerados como aplicacdo no exercicio
de 2015. Com tais ajustes, apresenta um percentual de aplicagao correspondente a 28,11%.

A Auditoria ndo acolhe as alegacOes da defesa, mantendo inalterado seu entendimento inicial
de aplicagbes em MDE correspondentes a 8,22% da receita de impostos.

5. Nao cumprimento da carga horaria prevista pelos profissionais de saiude

0 Orgao de Instrucdo constatou a existéncia de cinco equipes do PSF. Em andlise das fichas
de atendimento, constatou que os médicos atendem apenas 8,78 dias mensais, quando a
carga horaria deveria ser de 18 dias mensais.

O defendente acosta declaracdes e alega que as fichas que serviram de base para a média
elaborada pela Auditoria ndo refletem os exatos periodos nos quais os médicos das equipes
do PSF permanecem a disposicao para atendimento da populacgao.

A Unidade Técnica ndo acolhe as declaracbes tendo em vista que foram fornecidas pelos
préprios médicos e nenhuma outra prova foi acostada aos autos.

6. Omissao de valores da Divida Flutuante, no montante de R$ 213.854,32

A omissao dos valores da divida flutuante trata de auséncia de contabilizacdao dos encargos
sociais em favor do IPSEJ.
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O defendente alega que os valores apontados sao inerentes a diferencas nao recolhidas
dentro do préprio exercicio de 2016, sendo o montante questionavel, uma vez que a divida
vencida a pagar e nao formalizada por meio parcelamento estd sujeita a discussdo
administrativa ou até mesmo judicial, notadamente em razdo de ser necessdria a
quantificacdo do débito para, posteriormente, ser identificado o montante da divida. Desta
forma, argumenta a defesa, ndo se trata de omissdo de divida.

7. Nao-recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a
instituicao de previdéncia, no total estimado de R$ 946.262,26 (Regime
Proprio)

O defendente registra inicialmente que a base de calculo utilizada pela Auditoria
fundamenta-se nos valores empenhados com vencimentos e Vantagens Fixas do Regime
Préprio, e ndao nos valores efetivamente pagos dos quais sao realizadas as devidas
retencOes. Assim, o valor da base de calculo seria R$ 8.573.699,97 e nao o montante
considerado no relatdrio técnico, de R$ 8.946.133,89, e o valor devido, com a aliquota de
11%, corresponderia a R$ 943.106,99. Ressalta que é necessario proceder com os descontos
compensatorios e indenizatorios, como terco de ferias, salario maternidade, salario familia e
outros. Alega a defesa que, com relacao aos repasses realizados pelo Municipio em favor do
IPSEJ, durante o exercicio de 2016, deixou de ser computado o valor de R$ 103.768,24,
correspondente a pagamentos de parcelamento em favor do IPSE]. Destaca ainda que, no
exercicio de 2017, foi pago o valor de R$ 94.682,67, referente a contribuicdes patronais do
exercicio de 2016, devendo fazer parte do computo das obrigacdes patronais pagas no
exercicio. Conclui, apresentando valor de contribuicdes devidas e nao recolhidas no valor de
R$ 706.811,98.

A Auditoria mantém seu posicionamento inicial alegando que a defesa ndao comprovou
documentalmente as consideracdes apresentadas.

8. Inobservancia a aliquota de contribuicao estipulada na avaliagao atuarial

A Auditoria registra que o municipio esta usando para custeio uma aliquota patronal de
apenas 11%, que a aliquota estaria defasada para os padroes previdenciarios brasileiros.

A defesa informa que o Municipio de Juru realizou no exercicio calculo atuarial no intuito de
adequar a aliquota aplicada aos padroes previdencidrios brasileiros, que inclui também
minuta do projeto de lei para alteracao da Lei Municipal 403, de 20 de margo de 2007.

O Orgdo de Instrucdo ndo acolhe os argumentos tendo em vista que mesmo havendo
avaliacao atuarial, o Ente Municipal ndo aplicou as aliquotas devidas.

9. Nao recolhimento da contribuicao previdenciaria do empregador no
montante estimado de R$ 318.851,85 (Regime Geral)

A defesa discorda dos calculos da Auditoria, apresentado valores distintos daqueles apurados
na analise inicial. De acordo com a defesa, a base de calculo seria R$ 2.395.462,10. Pleiteia
também o computo de R$ 128.739,89, referentes a pagamentos de parcelamento em favor
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do INSS, e R$ 58.217,73, relativos a contribuicOes patronais, exercicio de 2016, recolhidas
no exercicio de 2017. Apresenta recolhimento no valor de R$ 518.974,48, destacando que o
municipio recolheu 100% das obrigacOes devidas ao INSS.

A Unidade Técnica nao acata as alegagoes e calculos da defesa, mantendo seu entendimento
inicial.

10.Auséncia de documentos comprobatdrios de despesas, no total de R$
910.357,36, relacionadas a locagao de veiculos

A Auditoria registrou que a prefeitura gastou R$ 910.357,36 com locacdo de veiculos junto
as empresas W & G Prestadora de Servigos, Menezes locagOes e Construcdes e LN locadora
de veiculos. Quando da inspecao in loco, solicitou a relagao dos veiculos, acompanhada da
documentacdo de cada veiculo, (DUT), bem como os servicos prestados por esses veiculos,
com itinerarios e quilometragem percorrida e também os contratos. Entretanto, os dados
nao foram fornecidos.

Na defesa, o gestor acostou documentos com fins de demonstrar a regularidade dos valores
despendidos.

A Unidade Técnica constatou que os contratos foram encartados nos autos, mas a relacdo
dos veiculos acompanhada da respectiva documentacao e os itinerarios e quilometragem
percorrida ndo foram informadas integralmente. Mantém a falha em razao de ndo haver
comprovacao de todos os fatos relatados no Relatério Inicial.

11.Auséncia de documentos comprobatérios de despesas realizadas com
material escolar, no valor de R$ 16.981,95

O Orgdo de Instrucdo registrou uma aquisicido com material escolar no valor de R$
72.270,76, constatando, no entanto, através de fichas de controle, a distribuicdo de apenas
R$ 55.288,81. Considerou sem comprovacao o restante correspondente a R$ 16.981,95.

O defendente acosta a documentagao reclamada.

0 Orgao Técnico mantém a falha em razdo de os recibos de entrega serem datados de 2017.

12.Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no montante de R$
390.094,51, referentes a aquisicao de medicamentos

A Auditoria registrou uma aquisicdo com medicamentos totalizando R$ 515.343,35.
Entretanto, o controle de entradas de medicamentos registra apenas R$ 125.248,84,
existindo uma diferenca supostamente adquirida e ndo registrada no Controle, no valor de
R$ 390.094,51.

O gestor confirma a falha, informando que ocorreu erro no sistema e que ja foi sanado.
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O Orgdo Técnico afirma que foi anexada apenas uma declaracdo de que o sistema teve
problema, nao havendo comprovacao da correcao da falha, com o registro de entrada e
saida dos medicamentos.

13. Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no montante de R$
254.882,49, referentes a merenda escolar

Registrou-se no exercicio aquisicdo de merenda escolar no valor de R$ 415.843,12. Quando
da inspecdo no municipio, a Auditoria constatou entrega nas escolas correspondente a R$
160.960,63.

O gestor informa que a despesa foi realizada, encaminhando documentacao para fins de
comprovagao.

O Org3o de Instrucdo atesta que a documentacdo acostada refere-se a declaracdes, feitas
em 2017, de que houve distribuicdo de merenda escolar. Entende que as declaragbes sao
intempestivas e registra que nao houve discriminacao dos produtos recebidos.

14.Realizacao de despesas consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas
ao patrimonio publico, ilegais e/ou ilegitimas com combustiveis,
totalizando R$ 651.292,53

Inicialmente, a defesa contesta o parametro utilizado, pois ndo se considerou as condigcdes
fisicas individuais de cada um dos veiculos, bem como o modo de uso diferenciado pela
necessidade especifica de cada veiculo, deslocamentos no ambito municipal, estadual e
interestadual - que aumentam consideravelmente o consumo mensal/anual da frota da
municipalidade.

O Orgdo de Instrucdo ratifica seu posicionamento, salientando que no calculo as
quilometragens sao estimadas e, nos casos em que a frota superou estas quilometragens, o
gestor deveria comprovar os motivos das ocorréncias, tipo: excursdes, seminarios/eventos
da educacdo em outras cidades. Tendo em vista que o Gestor ndo comprovou as ocorréncias
fora do normal da frota, apresentado tao somente uma planilha de controle e cdpias das
despesas, a Auditoria entende que as alegacdes da defesa ndo tém consisténcia para mudar
o entendimento inicial.

O processo seguiu ao Ministério Publico que através de seu representante emitiu Cota na
qual questiona os calculos da aplicacdo do FUNDEB e requer o retorno dos autos ao Orgao
Auditor para andlise e validacdo dos célculos. Caso as suspeitas do Parguet sejam
confirmadas pela Auditoria, deve-se notificar o Gestor para apresentacao de
explicacbes/defesa sobre a saida nao identificada de recursos da conta do FUNDEB na ordem
de R$ 1.871.022,25 e sobre a destinacdo dos recursos transferidos da conta do FUNDEB,
no valor de R$ 4.469.004,78, para uma conta nao informada ao SAGRES (Conta Corrente
8888950000106 do Banco Bradesco).

O processo retornou ao Orgao Técnico, que retificou o percentual de aplicacdo em
magistério e apontou as seguintes irregularidades:
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1. deficiéncia na prestacdo de informacdo ao sistema SAGRES, ocasionando a falta de
informacdo quanto as receitas de aplicagao financeira do FUNDEB no valor de R$
17.966,25;

2. desvio de finalidade de recursos do fundo no valor de R$ 693.353,95, devendo os
valores retornarem a conta do FUNDEB com recursos do proprio municipio;

3. aplicacdo de 52,93% dos recursos do FUNDEB em remuneracao e valorizacao do
magistério.

O gestor foi notificado e apresentou defesa cuja andlise por parte do Orgdo Auditor conclui:

Com relagao as irregularidades, o defendente informa que os recursos foram transferidos da
conta do Fundeb para a conta movimento, utilizada exclusivamente para pagamento de
servidores, de forma que inexistiu desvio de finalidade no valor de R$ 693.353,95. Alega que
deve compor a base das aplicagdes do FUNDEB 60% os restos a pagar inscritos no exercicio
de 2015, no valor de R$ 532.903,05, pagos em 2016 e nao considerados como aplicacao no
exercicio de 2015. Requer também que sejam considerados Precatérios no montante de R$
188.185,44 e parcelamentos do IPSEJ, no montante de R$ 103.768,24. A defesa considera
ainda que devem ser computado no FUNDEB 60% as despesas com PASEP e parcelamento
do INSS, proporcionalmente a folha de pagamento, que corresponderia a 45,69% do total da
folha. Com tais consideragoes, o defendente conclui que aplicou os 60% exigidos em lei.

A Auditoria nao acolhe as alegagdes ofertadas, mantendo o percentual de aplicagao de
52,93% dos recursos do FUNDEB em remuneracao e valorizacdo do magistério, com base
nos seguintes argumentos:

Quanto ao desvio de finalidade dos recursos do FUNDEB, registra que o saldo consolidado
final das contas do FUNDEB deveria ser da ordem de R$ 1.141.093,82, caso 0s recursos
tivessem sido utilizados para as finalidades legais do fundo. Entretanto, verifica-se que o
saldo financeiro da conta, em 31/12/2016, foi de R$ 447.739,87, havendo desvio na
utilizacdo dos recursos da ordem de R$ 693.353,95. A Auditoria acrescenta que o gestor nao
acostou qualquer documento que comprovasse a aplicagao no pagamento de servidores que
se enquadram em agdes de manutencao e desenvolvimento do Ensino para a educagao
basica publica.

No tocante aos Restos a pagar inscritos em 2015, pagos em 2016, a Unidade Técnica
entende que, em observancia com o principio da anualidade, presente nas normas que
governam a utilizacdo dos recursos provenientes do FUNDEB e o respectivo calculo dos
indices legais de aplicacdo, ndo é licito incluir no computo de 2016 despesas de
competéncias anteriores, mesmo que tais despesas tenham sido efetivamente pagas em
2016 e tenham sido excluidas do calculo do exercicio de competéncia por configurar restos a
pagar sem disponibilidade financeira.

No que tange aos precatdrios e parcelamentos do IPSE] e do INSS, o Orgdo de Instrucdo
destaca que as referidas despesas correspondem a competéncias anteriores, pois ndao ha nos
autos qualquer comprovacao de que tais pagamentos se refiram a despesas de 2016.
Acrescenta nao haver nenhum lastro ou razoavel interpretagao de lei para que se fagam tais
inclusoes.
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No que diz respeito ao PASEP, ndo ha qualquer comprovacao nos autos de que tais valores
sejam correspondentes a pagamento de servidores em agdes enquadraveis em atividades de
magistério da educacdo basica. Também ndo se comprovou que os pagamentos realizados
referem-se as competéncias mensais de 2016.

Os autos retornaram ao Ministério Publico que através de seu representante emitiu parecer
no qual opina pelo (a):

a) EMISSAO DE PARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas em andlise,
e responsabilidade do Sr. Luiz Galvao da Silva, em virtude das
irregularidades constatadas em sua gestdo, durante o exercicio de 2016;

b) Julgamento pela IRREGULARIDADE das contas de gestao da
mencionada responsavel;

c) ATENDIMENTO PARCIAL as determinacoes da LRF;

d) IMPUTACAO DE DEBITO ao Sr. Luiz Galvdo da Silva no montante de R$
2.128.998,00, em razdo de despesas nao comprovadas com: locagao de
veiculos (R$ 821.467,36), aquisicdo de material escolar (R$ 11.261,96),
aquisicao de medicamentos (R$ 390.094,51), merenda escolar (R$
254.882,49) e combustiveis (R$ 651.292,53);

e) APLICACAO DE MULTA aquela autoridade por transgressdo a normas
constitucionais e legais, nos termos do artigo 56, II e III, da Lei Organica
desta Corte (LC n° 18/93);

f) ASSINAGAO DE PRAZO ao Gestor para comprove a devolugdo a conta do
FUNDEB do valor de R$ 693.353,95, com recursos proprios do Municipio,
em razao do desvio de finalidade na utilizacao dos recursos;

g) RECOMENDAGAO & administragiio municipal no sentido de guardar estrita
observancia as normas consubstanciadas na Constituicdo Federal,
sobremaneira, aos principios norteadores da Administracdo Publica, assim
como as normas infraconstitucionais pertinentes.

h) INFORMACOES A RECEITA FEDERAL DO BRASIL para providéncias que
entender necessarias quanto a auséncia de recolhimento de contribuicdes
previdenciarias.

i) ENVIO DE COPIA MINISTERIO PUBLICO COMUM E FEDERAL para as
providéncias cabiveis quanto aos indicios de crimes constatados nestes autos.

E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAO

CONS. SUBST. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Apo6s explanagdo das
constatacOes verificadas pelo Orgao Técnico de Instrucdo e consideracdes quando da analise
de defesa e Complementacao de Instrucdao, passo a comentar as irregularidades
remanescentes.

No que diz respeito as falhas de natureza contabil, incluindo registros incorretos e auséncia
de registros da divida, as inconsisténcias comprometem as analises dos demonstrativos
contabeis e consequentemente a transparéncia da gestdo. O fato enseja recomendacbes a
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administragdo municipal e ao responsavel pelas informagdes contabeis prestadas ao
Tribunal.

No tocante aos procedimentos licitatorios, especificamente a contratagdo de consultoria
contabil e juridica, entendo prevalecer o fator confianca, o que aponta para o acolhimento
de tais contratacOes através de inexigibilidade. Com relacdo as contratacOes artisticas, o
gestor acostou copias de contratos de outras prefeitura da Paraiba e estados vizinhos,
demonstrando a popularidade dos contratados.

Em relagdo a aplicacdo dos recursos do FUNDEB, algumas observacgdes sdo pertinentes, apos
Complementacao de Instrucdo e apresentacao de defesa. Entendo que devem ser
considerados os argumentos do defendente no que se refere a inclusdo dos restos a pagar
inscritos em 2015, ndo considerados naquele exercicio, € pagos em 2016. De acordo com a
PCA do exercicio de 2015, foi considerado de restos a pagar o valor de R$ 45.833,96,
deixando de ser computado o montante de R$ 532.903,05, por falta de disponibilidade. Em
consulta ao SAGRES, verifica-se que em 2016 foram pagos R$ 470.568,35 de restos a pagar
do FUNDEB 60%, inscritos em 2015. Descontando o montante computado em 2015, tem-se
um total de R$ 424.734,39, a ser considerado em 2016. No que tange aos precatorios, de
acordo com entendimento deste Tribunal, o valor é subtraido da base de calculo. Concordo
também com a defesa quanto ao rateamento do PASEP. O SAGRES aponta despesas com
PASEP correspondente a R$ 118.998,15, que rateados na proporcao de 45,69%
(apresentada pela defesa e acatado pelo Relator), daria R$ 54.370,25. Quanto aos
parcelamentos de INSS e IPSEJ, entendo que ndo ha comprovacao nos autos da parcela que
estaria atrelada aos gastos com educacao, sendo, portanto, falho o critério de ratear
obrigacOes patronais pretéritas, inclusive multas e juros, baseando-se nos atuais gastos com
pessoal do FUNDEB. Apresenta-se, entao, nova composicao da aplicacdo em magistério.

Aplicacoes em FUNDEB Valor (R$)

1. Receita do FUNDEB (Cota-parte + Complementacao) 7.933.199,07
2. Receita de Rendimentos de Aplicagao 17.966,25
3. Precatorios 188.185,44
4. Base de célculo 7.762.979,88
5. Despesas com aplicacao no magistério — relatdrio inicial 3.902.607,92
6. AdicOes magistério — andlise de defesa 305.893,54
7. Despesas empenhadas em 2015, pagas em 2016 424.734,39
8. PASEP 54.370,25
9. Despesas com aplicacdo no magistério 4.687.606,10
10. Percentual de aplicacao em magistério 60,38%

Fica, portanto, afastada a falha em comento.

No que tange ao desvio de finalidade dos recursos do FUNDEB, restou sem comprovacao de
utilizacdo dos recursos com o FUNDEB o montante de R$ 693.353,95, devendo haver o
ressarcimento a conta do Fundo com recursos do Municipio.

Quanto a aplicagdo em MDE, a partir do momento que houve retificacdo nos célculos do
FUNDEB, necessario se faz rever o resultado em MDE.
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Aplicacoes em MDE Valor (R$)
Despesas em MDE
1. Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 60% 4.687.606,10
2. Despesas Custeadas com Recursos do FUNDEB 40% 2.211.335,65
3. Despesas Custeadas com Recursos de Impostos 825.271,71
4. Total das Despesas em MDE (1+ 2 +3) 7.724.213,46
Deducoes e/ou Adicoes
5. AdicOes da Auditoria
6. Exclusdes da Auditoria 55.712,86
7. Resultado Liquido das Transferéncias do FUNDEB 5.205.658,08
8. Outros Ajustes a Despesa
9. Deducdo da Receita proveniente da Complementacdo da Unido 854.116,21
10. Restos a Pagar Inscritos no Exercicio sem Disponibilidade
Financeira
de Recursos do MDE
11. Total das Aplicacoes em MDE (4+ 5- 6-7+ 8 - 9-10) 1.608.726,31
12. Total das Receitas de Impostos e Transferéncias 10.015.992,99
13. Percentual de Aplicacao em MDE (11/12*100) 16,06

Verifica-se, portanto, que o percentual de aplicacdo em MDE no exercicio de 2016
correspondeu a 16,06% da receita de impostos, estando abaixo do minimo exigido
constitucionalmente.

Quanto ao cumprimento da carga horaria dos profissionais de saude, a falha enseja
recomendacdo a Administragdo Municipal para que fiscalize o cumprimento da carga horaria
contratual por parte dos profissionais envolvidos, de modo a nao haver prejuizos a satde da
populacdo do municipio.

Com relacao as contribuicdes previdencidrias, algumas consideracdoes devem ser realizadas
no tocante aos valores apresentados pela Auditoria e pela defesa, obtendo-se as seguintes
bases de calculo e Obrigacdes Patronais Estimadas.

Discriminacao Valor RGPS (R$) Valor RPPS (R$)
Vencimentos e Vantagens Fixas 1.259.477,24 8.716.664,26
Contratacao por tempo determinado 993.020,57
Adices da Auditoria 663.095,75
Base de Calculo 2.915.593,56
Aliquota 21% 11%
Obrigacdes Patronais Estimadas 612.274,65 958.833,07

Outros aspectos merecem destaque, quanto a presente anadlise. No tocante aos valores
pagos, de acordo com o SAGRES, temos:
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INSS

IPSE]

Elemento de despesa 13

332.020,86

37.844,10

Elemento de despesa 71

128.739,89

103.768,24

Quanto as contribuicdes do servidor, o demonstrativo das origens e Aplicacdes de recursos

ndo Consignados no Orcamento apresenta os seguintes valores:

Saldo anterior Inscrigoes Baixas Saldo atual
INSS 185.227,92 451.558,86 247.070,39 389.716,39
IPSE] 485.008,03 817.037,88 839.618,56 462.427,35

Com tais dados, observa-se a seguinte situagdo com relacdo as obrigacdes previdenciarias.

Valor devido (R$) Valor pago (R$)
RGPS — patronal 612.274,65 332.020,86
RPPS - patronal 958.833,07 37.844,10
RGPS - Segurado 636.786,78 247.070,39
RPPS — Segurado 1.302.045,91 839.618,56
RGPS - parcelamento 128.739,89 128.739,89
RPPS - parcelamento 103.768,24 103.768,24
TOTAL 3.742.448,54 1.689.062,04

Do valor devido, deve-se deduzir ainda o montante de R$ 21.315,10, relativo a Salario
Familia, obtendo-se um total devido igual a R$ 3.721.133,24. Observa-se que o total pago
corresponde, portanto, a 45,39% de todo o valor devido com obrigacdes previdenciarias no
exercicio de 2016. Convém ainda destacar que o saldo do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de Juru ao final do exercicio somava apenas R$ 17.165,71.

No que diz respeito as despesas com locacdo de veiculos, a Auditoria considerou em
Relatério Inicial que as despesas ndo se encontravam devidamente comprovadas em razao
da auséncia da seguinte documentacdo: relacdo dos veiculos, acompanhada da
documentagdo de cada veiculo (DUT), bem como os servigos prestados, com intinerarios e
quilometragem percorrida, além dos contratos. Por ocasidao da defesa, o gestor acostou
documentacao de fls. 2990/3151, que trata dos contratos, documentacao de alguns dos
veiculos, contratos de sublocacao, declaracdo de motoristas, propostas da licitagdo. Destaca-
se que tanto nos contratos de sublocacao, quanto nas propostas de licitagao, se encontram
as informagOes quanto ao itinerario a ser percorrido. Com relacao a documentacdo dos
veiculos, consta do documento TC 46166/17, fls. 14/37, uma amostragem bastante
significativa da documentagdo reclamada pela Auditoria. O Relator entende, portanto, que a
falha, na forma como apontada pelo Orgao de Instrucao, inexiste.

Com relagdo aos gastos com material e merenda escolar, a Auditoria n3ao acatou a
documentagao que comprova a entrega no exercicio de 2017. A defesa informa, no tocante
ao material, que havia saldo em estoque no final de 2016, sendo, portanto, entregue no
inicio de 2017. Quanto a merenda, o gestor apresenta duas justificativas: a primeira que o
controle continha as baixas apenas do material entregue nas escolas, nao tendo sido
considerado o consumo dos alimentos utilizados nos diversos eventos da Secretaria de




erf

*%

TRIBUNAL DE C I<ITAS DO ESTADO

PROCESSO TC N.° 05539/17

Educagdo. A segunda justificativa € que havia estoque de alimentos ndo pereciveis, que
foram distribuidos no inicio de 2017. Considerando que a inspecao do Orgado Auditor ocorreu
no periodo de 26 de junho a 01 de julho de 2017, ndao ha como comprovar ou contestar a
existéncia dos estoques informados pela defesa. Assim sendo, entendo ndo caber ao gestor
a responsabilizacao pelo valor apontado.

No que se refere aos medicamentos, entendo que a irregularidade diz respeito a falha no
controle de entrada e saida de materiais, ndo tendo sido configurado desvio de recursos,
porquanto nao foi comprovado nao recebimento de medicamentos ou constatada a falta de
medicamentos no exercicio.

Quanto ao excesso no consumo de coml:gustl'veis, conforme destaca o Ministério PUblico em
seu Parecer, o excesso calculado pelo Orgao de Instrugao encontra-se muito proximo da
ineficiéncia mensurada pelo SAGRES Combustiveis. Acompanho, portanto, o entendimento
da Auditoria e do Parqguet com relacdo ao excesso nos gastos de combustivel, no montante
de R$ 651.292,53.

Diante do exposto, proponho que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a) emita Parecer contrario a aprovacdo das contas de governo do Prefeito de Juru,
Sr. Luiz Galvdo da Silva, relativas ao exercicio de 2016, encaminhando-o a
consideragao da Egrégia Camara de Vereadores;

b) julgue irregulares as contas do Sr. Luiz Galvao da Silva, na qualidade de ordenador
de despesas;

c) impute débito ao Sr. Luiz Galvdo da Silva no valor de R$ 651.292,53 (seiscentos e
cinglienta e um mil, duzentos e noventa e dois reais, cinqlienta e trés centavos),
correspondentes a 12.876,48 UFR/PB, relativo a excesso no consumo de
combustiveis, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento do
débito aos cofres do municipio;

d) aplique multa pessoal ao Sr. Luiz Galvdo da Silva, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil
reais), correspondentes a 118,62 UFR/PB, com fulcro no art. 56, II, da Lei Organica
deste Tribunal, assinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimento da
multa ao Fundo de Fiscalizacao Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranca judicial em caso de omissao;

e) assine o prazo de 60 (sessenta) dias para que o gestor efetue a devolucdo do valor
de R$ 693.353,95 (seiscentos e noventa e trés mil, trezentos e cinqlienta e trés reais,
noventa e cinco centavos) a conta do FUNDEB, com recursos do municipio;

f) recomende a Administracdo Municipal que adote providéncias visando evitar a
repeticao das falhas constatadas.

Ea proposta.
Joao Pessoa, 11 de setembro de 2019

Cons. Subst. Oscar Mamede Santiago Melo
Relator
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