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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-3912/09

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Juazgho.
Inspecdo Especial em Obras Publicas, exercicio de0?
conforme dispde o art. 2°, § 1°, da RN TC-06/03eguRaridade
das obras de eletrificacdo do campo de futeboledispesas com
aquisicao de terreno. Regularidade com ressahasahstrucao
do Centro de Comercializacdo de Artesanato, corarm a
parcela custeada com recursos proprios. Comunica@CREA.
Renovacédo de representacdo ao TCU. Recomendacao.

ACORDAO APL-TC - 0805 /2011

RELATORIO:
Em atendimento & RN-TC-06/03, art. 2°, § 1°, a DIAEste Tribunal determinou a formalizacdo do
presente processo, correspondente a Inspecdo Edpeca analise das obras publicas realizadas pela
Prefeitura Municipal de Juazeirinho, no exercicie 8007, de responsabilidade do ex-Prefeito, Sr.
Frederico Antbnio Raulino de Oliveira.

Realizada diligéncia no periodo de 02 a 06/03/0Qimisdo de Obras Publicas - DICOP emitiu o
Relatorio, as fls. 04/10, descrevendo o conjunts daatro obras inspecionadas e avaliadas, que
somaram R$ 913.476,19, cf. abaixo especificadagespondendo a uma amostragem de 96% das
despesas realizadas pelo municipio em obras pibticeexercicio de 2007.

1. Construcdo de um Centro de Comercializacdo de An@® (Fonte de Recursos: Federais e Proprios)
2. Eletrificagcdo do campo de futebol na sede do mpiti¢Fonte de Recursos: Estaduais e Proprios)

3. Pavimentacdo em paralelepipedos (Convénio Ministéoi Turismo — Programa Turismo Brasil) -
(Fonte de Recursos: Federais e Proprios)

4. Aquisicao de um terreno medindo 3,5 ha, localizadaitio Tanque de Cima
(Fonte de Recursos: Proprios)

Considerando que a Auditoria demonstrou variasgtiaridades no relatorio exordial e atendendo aos
consagrados preceitos constitucionais da ampla sdefe do contraditorio, o gestor responsavel, Sr°
Frederico Antdnio Raulino de Oliveira, foi citadositermos regimentais, e apresentou documentagoes
de defesa.

Analisando as pecas defensorias, a Unidade Téaracaiderou remanescente quase a totalidade das
irregularidades, inclusive um excesso na ordem &elB1.253,26(sendo R$ 6.551,46 referentes a
recursos proprios e R$ 184.701,80 a recursos fadera obra do item 3 supra, cf. relatorio de fls.
203/205.

Chamado aos autos, o MPJTCE emitiu o pareceradaal do ilustre Procurador André Carlo Torres
Pontes, as fls. 208/212, pugnando no sentido de:

1. julgar irregularesas despesas com obras de pavimentacdo em pargletiys ante o excesso
apurado;

2. imputar débitoao gestor no valor atualizado do excesso correspotedlaos recursos proprios
do Municipio apontado pela d. Auditoria;

3. aplicar-lhe multapor ato de gestéo ilegal e danos ao erario, conebas LCE 18/93, arts. 55 e
56;

4. julgar regulares com ressalvass despesas com obras de eletrificagdo do camgateleol em
razdo de a sua avaliacdo ndo indicar excesso, rpasas falta de alguns documentos;

5. assinar prazopara que o gestor apresente a documentacdo salgitgela d. Auditoria que
possibilite 0 exame da despesa com a obra de am@irdo Centro de Comercializacdo de
Artesanato, sob pena de glosa da despesa.

6. comunicar formalmentao CREA sobre a auséncia de Anotacdo de Respoidsalail Técnica
em diversas obras.
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Nessa ocasido, 0s autos em questdo, que sao aimgrdo Gabinete do Auditor Renato Sérgio Santiago
Melo, foram redistribuidos a este Relator por detdzdo da 12 Camara desta Corte na sessao do dia
18/11/2010.

Considerando gue restou prejudicada a andlise daa®de construcdo do Centro de Comercializacéo
de Artesanato (item 1), este Relator determinoiteg&o do gestor responsavel pelos referidos sesyic
bem como do atual Prefeito, Sr° Bevilacqua Matiaardduja, para apresentarem a documentacao
ausente relativamente a citada obra.

Atendendo ao chamamento, apenas o ex-Prefeitojuftoumentacdo comprobatdria, cujo relatério do
Orgdo Técnico, as fls. 957/958, apesar de consigiada, em seu corpo, a caréncia de uma infima
quantidade de documentos e 0 excesso detectaddmenfimanciada majoritariamente com recursos
federais, conclusivamente considerou sanadas as eitadas anteriormente.

O quadro a seguir demonstra o resumo das ocorrénuées respectivas obras em exame:

1. Construcdo de um Centro de Comercializacdo de Aatedo (Fonte de Recursos: Federais| e
Préprios)
A Auditoria entendeu que, ndo obstantauséncia das ART e dos Boletins de Medigas
tltimos documentos trazidos ao processo permitinama nova avaliacdo dos servigos
realizados, e restou constatada a compatibilidad&es0s servicos executados e os valpres
pagos.

No entanto, deixou consignado, no relatério anterijue a empresa executora da referida
obra, Status Construcdes Ltda — CNPJ: 04.861.248/@8%, consta da relacdo de empresas
investigadas pela Policia Federal e Ministério HablFederal através da Operacao “Cartas
Marcadas”, que apurava fraudes em processos liéiias em diversas Prefeituras do Estado.

2.  Eletrificacdo do campo de futebol na sede do mupioi(Fonte de Recursos: Estaduais e Proprios) —
sanadas todas as eivas

3. Pavimentacdo em paralelepipedos (Convénio Minisiédio Turismo — Programa Turismp
Brasil) - (Fonte de Recursos: Federais e Préprios)

A Unidade Técnica identificou umaesso de R$ 191.253,26 (sendo R$ 6.551,46 refesemt
recursos préprios e R$ 184.701,80 a recursos fedgrgerado em sua quase totalidade pelo
grande volume de escavacdes na obra, sem que eiwesglo apresentados estudos gue
arrimassem tal previsdo. Os novos documentos agg@zdos aos autos permitiram uma

melhor andlise dos servicos questionados, sem,udontterem conseguido modificar| 0

entendimento da Auditoria quanto a elevada quaniédde escavacdes realizadas, uma|vez
gue a pavimentacdo executada aconteceu préximoies do terreno, como indicam ps
projetos insertos aos autos. Todavia, o defendantestou aos autos vasta documentdcao
exarada pela Caixa Econbmica Federal, que efetlusnalizacbes ao longo de toda| a

execucdo da obra, sem destacar qualquer maculxeeugdo dos servicos.

Observou ainda o Orgdo de Instrugcdo que, por oaasia Inspecdo de Obras, exercicio|de
2006 (Proc.TC-6223/07), identificou-se excessoangssma obra e, por ter sido financiada,
em sua maioria, com recursos federais (Convénio0b83763-77/2005 - Ministério do
Turismo/ Caixa Econdmica Federal), os membros d&€&mara do TCE néo julgaram tais
despesas, apenas exarou-se representacdo ao Eg. &CGth de que possa tomar jas
providéncias inerentes a sua competéncia, decis@isubstanciada através do Acérdédo AC1-
TC-749/11.

4. Agquisicdo de um terreno medindo 3,5 ha, localizado sitio Tanque de CimdgFonte de
Recursos: Préprios) Sanadas todas as eivas.

O processo foi agendado para a presente sessad @arhara de 25/08/11, com as intimagfes de praxe,
oportunidade em que foi decidido, com lastro ncdgaafo 1°, art. 17 do RITCE, o encaminhamento ao
Tribunal Pleno para deliberacéo, tendo em vistakevancia do tema em crivo.
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VOTO DO RELATOR:

A Constituicdo Republicana vigente deu contornossngdasticos as competéncias e atribuicbes
desenvolvidas pelas Cortes de Contas. Para muémalo poder/dever de fiscalizar a congruéncia dos
atos administrativos com 0s aspectos legais, orgédmni®s e financeiros pertinentes, aos Tribunais de
Contas foi franqueada a obrigacdo de avaliar osufteslos obtidos decorrentes da conduta adotada
pelo agente politico, ou seja, examina-los, tambéoh o0 ponto de vista da legitimidade e
economicidade.

Com muita razdo o Constituinte alongou o bra¢o @8s nas andlises das contas dos responsaveis pela
guarda, arrecadacdo e aplicacdo dos recursos daesiacle, dado ao universo de acdes que integram a
gestdo publica administrativa. Ndo basta verifisgratuacdo esteve pautada na legalidade, é imperios
verificar se as metas e objetivos especificos fabrancados (eficacia), qual o retorno por unidatie
capital investido (eficiéncia) e, ainda, se a matatle administrativa foi observada, tudo isso para
preservar o interesse publico, quer seja primarniosecundario.

Um ato legal ndo significa que o mesmo € moratjafie e eficaz, nem garante a compatibilidade com
0S anseios sociais, que, em tese, deveriam maixapratica.

Em idéntica toada, o Ministro Carlos Ayres de Britto Supremo Tribunal Federal, no artigo ‘A real
interpretacdo da Instituicdo Tribunal de Contaseffsta do TCE/MG. Ano XXI), assim lecionou:
“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é afe-
rir da compatibilidade do ato administrativo, dasgesa do contrato, da licitacdo
com a lei. E regularidade, o que significa regutkile? Exatamente legitimidade.

(..)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direftmior do que a propria lei. E po-

deriamos chamar esse art. 37 como consubstancidekse mega principio da legi-
timidade ou juridicidade, ou licitude, que é muitais que simples legalidade. E o
Tribunal de Contas foi contemplado com essa foamteciar ndo s6 a legalidade

das despesas, mas a regularidade na prestacdoadas’.

Dito isso, passaremos a examinar 0s aspectos ifaegs apontados pela Unidade de Instrucao.

Em relacdo a ndo apresentacdo de ART em obra detregdo do Centro de Comercializacao (item 1),
as seguintes ponderac8es hao de ser registradas.

A Lei Federal n° 6.496/77, em seus arts. 1° e &Sim preleciona:

Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, parax@eucao de obras ou prestacéo de
quaisquer servicos profissionais referentes a Ehgem, a Arquitetura e a
Agronomia fica sujeito a "Anotacdo de ResponsaddaTécnica" (ART).

Art 2° - A ART define para os efeitos legais ospoasaveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agréaom

Da exegese dos preceptivos acima declinados, esdrgue a Anotacdo de Responsabilidade Técnica
(ART) € o liame documental entre o profissionalimbido da execucéo e a obra realizada. E a garantia
material que dispde o cliente, no caso a AdminggteaPublica, de assegurar a responsabilizacdo pela
qualidade técnica dos servicos prestados. A suérauia pode comprometer, no futuro, a reparacao de
prejuizos causados ao erario oriundos de viciosathficacdes.

Assim sendo, deve-se notificar o CREA/PB acercaudéncia da ART referente a obra mencionada.

Por derradeiro, em relacédo ao exercicio sob examAuditoria identificou um excesso de pagamento,
no valor de R$ 191.253,26, dos quais R$ 184.704¢8thdos da Unido, em obras de pavimentagdo em
paralelepipedos. A edificacdo ora questionada fmteada com recursos do Convénio n° 0183763-
7712005, firmado entre o Ministério do Turismo erfeitura Municipal de Juazerinho, cujo montante
total atingiu R$ 1.034.255,40, dos quais, apends,3R.255,40, foram oriundos da contrapartida da
Comuna, ou seja, 3,31% do total. Em relacdo a amacomento, registre-se que o Poder Executivo, no
exercicio de 2007, empenhou a quantia de R$ 813.570

Com base no exposto, caberia a este Tribunal séfestar tdo somente acerca da parcela de recursos
sob sua jurisdicdo, qual seja a contrapartida mipat.
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Reiteradamente, a Unido consigna em suas Leis detr2ies Orcamentarias que na hipotese de
celebracdo de convénios com cidade cuja populaef iaferior a 50 mil habitantes a contrapartida
local ndo sera inferior a 3% nem superior a 5%. fdeasos, na maioria das vezes, a participacédo das
Comunas € apenas simbdlica.

N&o se pode olvidar que referidas pactuacbes sializadas pelos Orgdos Concedentes (convénio) ou
Contratantes (contratos de repasse) da Unido (adatinterno), os quais aos constatarem indicios de
desvios, malversacdo de recursos ou outras forragee€juizo ao erario, encaminha-as para julgamento
no TCU. Em situacbes dessa natureza, é precisticagrse existe razoabilidade em demandar esforcos,
por parte da Corte de Contas local, na analise @is fjustes, visto que o custo do controle externo
exercido pode suplantar o beneficio que se desejaniferir. Em outras palavras, a relagéo
custo/beneficio tem que se mostrar favoravel, soiaple ndo se estar cumprindo adequadamente a
funcao constitucional de controlar externamentelaliea Administracao.

A principio, poder-se-ia falar em prejuizo a fiszatdo das verbas locais, argumento desvestido de
razdo. Explico: vencidas as formalidades atineraesajuste (convénio ou contrato de repasse), 0
convenente/contratante € compelido a abrir contaddgsia especifica para receber os recursos da
Unido e, por intermédio dela, proceder ao pagametgdornecedores/prestadores de servicos.

Ao realizar o depdésito da contrapartida, em congpexifica, a verba la alocada deixa de pertencer
estritamente ao municipio convenente para ser pategrante do convénio ou contrato de repasse. Tal
afirmacdo encontra esteio no paragrafo Unico, 42, do Decreto Federal n° 6.170/2007, que dispde
sobre as normas relativas as transferéncias dersssuda Unido mediante convénio e contratos de
repasseyerbis:

Paragrafo Unico. Quando da conclusdo, dendnciacisg® ou extingdo do convé-
nio, os saldos financeiros remanescent@sclusive os provenientes das receitas ob-
tidas das aplicac@es financeiras realizadastdo _devolvidos a entidade ou érgdo
repassador dos recurspeo prazo improrrogavel de trinta dias do eversioh pena
da imediata instaurac@o de tomada de contas espdoiaesponsavel, providencia-
da pela autoridade competente do 6rgédo ou entidéwler dos recursos.

A partir do instante da entrega das disponibilidadaunicipais & conta do convénio, aqueles recursos
ficam inteiramente vinculados a consecugdo do obpt ajuste. Caso este ndo seja alcangado,
necesséria sera a devolucao integral do valor dépde ao 6rgao concedente.

Sem embargos, em tese, ao Concedente/Contratamiedigionado do TCU, incumbe o amplo

acompanhamento e exame da aplicagédo das verbaaspastisposicdo do Convenente/Contratado, por
intermédio de técnicos proprios e com o auxilio SINCOV. Porém, tal mister ndo afasta a

possibilidade de fiscalizagdo por parte do Contrabeerno regional que, a meu ver, deve cingir-se a
apreciacdo e julgamento daquelas situagdo em quigitncia ndo seja mais onerosa que 0 proveito
dele decorrente.

Tangencia a razoabilidade exarar decisfes imputandiores diminutos cujos custos da busca pelo
ressarcimento ao erario superam, em muito, o peksatorno. Nao digo que se relevem tais falhas,
pois, para fins de apreciacdo e julgamento do eprde verbas publicas, descabe a aplicagdo do
principio da insignificancia. Mesmo ndo sendo sémsmputar valores de pequena magnitude, pelos
motivos antes expostos, a conduta do agente putdicte ser mensurada e devidamente censurada.

Com efeito, a explicacdes expendidas servem demtmaé para alertar que esta Augusta Corte ndo
entendimento pacificado sobre a matéria agitada. Blgumas decisGes imputa-se débito aos
responsaveis, mesmo de quantia infima, e em oafiama que tal analise compete ao Tribunal de
Contas da Uniéo.

Para o deslinde da peleja, proponho que esta Catade a matéria com detenca para, sO entdo, se
julgar necessario, editar Resolu¢cao Normativa, asoopo no art. 135 do RITCE, acerca da amplitude
da competéncia do TCE/PB para julgar situacdes canexposta, propiciando seguranca juridica aos

jurisdicionados, que, no momento, ficam a critéfiorelatoria e da composicéo do Orgéo Fracionario.



PROCESSO TC 3912/09 fls.5

Enquanto ndo delineada tal normatizacdo infralegainsiderando a preponderancia de recursos de
génese federal, a diminuta entrega de disponihbiledbocal, bem como, a posi¢cdo por mim exarada no
Processo TC n°® 6223/07 (Inspecédo de Obras, Juabeiri2006), entendo, a semelhanca da opinido do
MPjTCE naqueles autos, que compete ao TCU a andlemissao de juizo de valor a respeito do caso
em comento, devendo-se, para tanto, renovar a cigangio a SECEX — PB, sobre as irregularidades
visualizadas nas obras de pavimentacdo do Muniapgteadas com verbas originarias do Convénio n°
0183763-77/2005 (Ministério do Turismo/ Caixa Ecmica Federal).

Ante o exposto, voto no sentido de:

1.

julgar regulares as despesas com as obras execsitadan recursos estaduais e/ou proprios,
quais sejam:

a) Eletrificacdo do campo de futebol na sede do mpraditem 2);

5) Aguisi¢cao de um terreno medindo 3,5 ha, localizadgitio Tanque de Cima (item 4);

julgar regular com ressalvas as despesas com at@a# de um Centro de Comercializacao
de Artesanato (item 1), no tocante a parcela fin@a& com recursos proprios, tendo em vista a
auséncia de Anotacao Técnica de Responsabilidad&)(A

recomendar a administracdo municipal de Juazeirintm sentido de dar fiel cumprimento as
disposicBes normativas atinentes a execucao dagsedas publicas, bem como de zelar pela
estrita observancia aos principios que norteiamdm#istracdo Publica e a Lei de Licitacdes e
Contratos;

comunicar ao CREA/PB acerca da auséncia da ARTeaefie a obra de construcdo do Centro
de Comercializacéo de Artesanato;

renovar a representacdo ao Eg. Tribunal de Contas Whido (Secretaria no Estado da

Paraiba), acerca do detectado excesso de custoyator de R$ 191.253,26, sendo R$
184.701,80 atinentes a recursos de origem fedaeabbra de pavimentacdo em paralelepipedo
em diversas ruas da zona urbana de Juazeirinhon(i®, financiada com recursos federais
(Convénio n° 0183763-77/2005 - Ministério do TugrCaixa Econbmica Federal), a fim de

que possa tomar as providéncias inerentes as surapeténcias;

Recomendar a este Tribunal que proceda a detidodesh respeito do alcance das suas
decisfes em matéria de convénios firmados entisdjgionados e a Unido para, s6 entdo, se
entender necessario, edicdo de Resolucdo Normatdra,escopo no art. 135 do RITCE, acerca
da amplitude da competéncia do TCE/PB para apreeigulgar situacdes como a exposta,
propiciando seguranca juridica aos jurisdicionados.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@ssm® 3912/09, os Membros do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba, ACORDAM, na sessao realiredéa data, em:

1.

a unanimidade julgar regularesas despesas com as obras executadas com recstsolsi@s
e/ou préprios, quais sejam:

¢) Eletrificagcdo do campo de futebol na sede do mupioi(item 2);

4) Aguisi¢cdo de um terreno medindo 3,5 ha localizadm sitio Tanque de Ciméitem 4);

a unanimidade julgar regular com ressalvaas despesas comGonstrugdo de um Centro de
Comercializacdo de Artesanat@item 1), no tocante a parcela financiada com reos
préprios, tendo em vista a auséncia de Anotacanitaéae Responsabilidade (ART);

a unanimidade recomendara administracdo municipal de Juazeirinho, no semtitt dar fiel
cumprimento as disposi¢cées normativas atinenteseaugdo das despesas publicas, bem como
de zelar pela estrita observancia aos principiog gorteiam a Administracdo Publica e a Lei
de Licitacdes e Contratos;
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4. a maioria, recomendar este Tribunal que proceda a detido estudo aeitsmlo alcance das
suas decisdes em matéria de convénios firmados pmisdicionados e a Unido para, sé entéo,
se entender necessério, edicdo de Resolu¢do Nammatom escopo no art. 135 do RITCE,
acerca da amplitude da competéncia do TCE/PB pgeea@ar e julgar situagbes como a
exposta, propiciando seguranca juridica aos jurisoinados;

5. a unanimidade comunicar ao CREA/PB acerca da auséncia da ART referentera db
construcéo do Centro de Comercializagéo de Artegana

6. aunanimidade renovar a representacdo ao Eg. Tribunal de Conties Unido (Secretaria no
Estado da Paraiba), acerca do detectado excessoudt, no valor de R$91.253,26, no
exercicio financeiro de 2007, na obra de pavimeibagm paralelepipedo em diversas ruas da
zona urbana de Juazeirinho (item 3), financiada gegursos federais (Convénio n° 0183763-
77/2005 - Ministério do Turismo/Caixa Econémica &ed), a fim de que possa tomar as
providéncias inerentes as suas competéncias.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Plenario Ministro Jodo Agripino.

Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2011

Conselheiro Arndbio Alves Viana
Presidente em exercicio

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCE



