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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Nujpal.
Prefeitura deSerra Grande Prestacdo de Contas Anual relativa ao
exercicio de2009 Prefeito. Agente Politico. Contas de Governo.
Apreciacdo da matéria para fins de emissdo de PARECREVIO.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso I, c¢/c o ar8l, § 1° da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Contifio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeriatadual n°
18/93 -EMISSAO DE PARECER CONTRARIO A APROVACAO
DAS CONTAS, exercicio 2009. Encaminhamento a coesatao
da egrégia Camara de Vereadores de Serra GrandiFavés de
Acérdao em separado, atribuicdo definida no art, iftiso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1%idn |, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93, julgar as contasgdstdo do
Chefe do Executivo, na condicdo de Ordenador dep&sss,
pelo(a): atendimento parcial as exigéncias da LRR)putacdo de
débito; aplicacdo de multas ao gestor; representagé Receita
Federal do Brasil, a Policia Civil, ao Conselho Rewl de
Contabilidade e ao Ministério Publico Estadual; Hualizacdo de
processo especifico para tratamento de inconsigénelativas a
inscricdo de valores no Ativo Realizavel, deterrp@itade anexacao
da deciséo ao Processo TC n° 11.384/09 e recongéedaa atual
Administracdo do Poder Executivo.

PARECER PPL-TC- 0132/12

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analis®rdatacdo de Contas do Municipio &erra
Grande relativa ao exercicio financeiro d2009, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador de
Despesas, Srdodo Bosco CavalcanteDe acordo com o exordio, a apresentacdo das soeta
epigrafe ocorreu fora do prazo estabelecido peladRegdo RN TC n° 03/10, porém, nesse exercicio,
em virtude da inovacao tecnologica proporcionadk peaplantacdo do processo eletrdnico, o referido
periodo de entrega foi estendido, ndo havendo gdalar em envio intempestivo.

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipaDIAGM V, com base nos documentos insertos

nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 50/7%&Mm 04/10/2011, evidenciando 0s seguintes aspeatos d
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orgcamento foi aprovado através da Lei Municip&l 141/2008, de 10 de dezembro de 2008,
estimando receita e fixando despesa em R$ 8.798B0omo também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 25% daedesfixada na LOA;

b) durante o exercicio, somente foram abertos crédithisionais suplementares, no montante de
R$ 1.843.384,80, tendo como Uunica fonte de recursomillacdo de dotacdes' (R$
1.819.384,80), restando R$ 24.000,00 sem fontealeso correspondente;

Cc) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada meeracio totalizou o valor de
R$ 5.990.215,99, inferior em 31,92% do valor prievig orcamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a soma&#e.515.802,20 inferior em 25,95% do
valor previsto no orcamento;

e) o0 somatério da Receita de Impostos e das Transfax€n- RIT atingiu a soma de R$
5.154.056,72;

f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o momtalg R$ 5.970.215,99.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
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a) o Balanco Orgcamentério apresenta deficit equivadeat 12,14% da receita or¢camentaria
arrecadada, considerando a inclusédo de despesasdaeciarias ndo empenhadas no valor de
R$ 148.578,50;

b) o Balanc¢o Financeiro registrou um saldo para o ek&p seguinte, no valor de R$ 213.082,46,
distribuidos entre Caixa e Bancos, nas propor¢@5,d6% e 94,25%, respectivamente;

c) o Balanco Patrimonial evidenciou deficit financemo valor de R$ 491.928,87, levando-se em
conta que a Unidade Técnica incluiu no demonstoagiastos ndo escriturados no montante de
R$ 148.578,50 e R$ 128.240,18, relacionados agibaitdes previdenciarias patronais ndo
empenhadas e dos servidores (retidas, nao repassa ndo constante no BP),
respectivamente;

d) a Divida Consolidada importou em R$ 2.837.316,28&espondendo a 50,90% da receita total
arrecadada pela Edilidade.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadds gom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) os gastos com obras e servicos de engenharia, nercieio, totalizaram
R$ 196.172,51correspondendo a 3,14% da Despesan@mria Total (DOTR), tendo sido
integralmente pagos no exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 463.407%u51,46% das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo, na manutencédo e desenvolvimento dm@nMDE), alcancou o montante de
R$ 1.022.440,88 019,84%da RIT (limite minimo=25%);

c) 0 Municipio despendeu, com saude, a importanci&$l@79.284,38 06,42%da RIT (limite
minimo=15%);

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 3.485.572,04 ou
58,380 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alancarmontante de R$ 3.107.271,06 ou
52,096 da RCL (limite maximo=54%).

E bom ressaltar que a equipe de Auditores desigmada verificar as contas em crivo, fez constar na
peca inaugural que durante os primeiros dias dégéliicia, encontrou significativas barreiras ao
desenvolvimento de suas atividades, porquanto garde com a auséncia do Chefe do Poder
Executivo e dos seus auxiliares (Secretarios), lbemo recebeu informacdes dos servidores ali
presentes de que na sede da Prefeitura ndo exisfimsquer documentos comprobatérios das receitas
e despesas referentes aos exercicios de 2009 e RHdA obstante a Auditoria ter solicitado,
formalmente, a entrega de diversos documentos, aspatguns Secretérios (Salde e Educacdo)
ofertaram as pecas reclamadas tendentes a subsidiadlise.

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatorio inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e daplandefesa, o Relator determinou, em 05/10/20%1 (fl
78), a citacdo, do Sr. Jodo Bosco Cavalcante, gekionunicipio.

O interessado, depois de pedir prorrogacdo de prpam defesa, por intermédio de representante
legal, juntou aos autos justificativas, acompantsadie documentacéo de supdrtépds compulsar
detidamente a peca defenséria, a Auditoria marofestntendimento, em 09/02/2012, através de
relatorio (fls. 1.203/1.226), mantendo as seguimtegyularidades atribuidas ao exercicio de 2008h s
responsabilidade do entédo Prefeito, 36840 Bosco Cavalcante:

Gestao Fiscal:

1 FIs 84/108 (justificativas) e fls. 109/1.197 (do@ntos).



PROCESSO-TC-05927/10 3

1) Repasse para o Poder Legislativo correspondendo,05%8 da Receita Tributaria mais
Transferéncias do exercicio anterior, contrarianol@rt. 29-A, § 2°, inciso | da Constituicao
Federal.

2) Nao apresentacdo dos REOs 1° e 2° bimestres, eE@sRio 3°, 4° e 5° bimestre foram
entregues fora do prazo estabelecido pela CongéituFederal.

3) N&o comprovacédo da efetiva publicacdo dos REOse€issbimestres.

4) Nao publicacdo dos RGFs e entrega do RGF do 1° steenfora do prazo estabelecido pela
Constituicao Federal.

Gestéo Geral:
5) Abertura de crédito adicional sem fonte de recursasvalor de R$ 24.000,00.

6) Na&o envio de decreto de abertura de crédito suphane

7) Né&o contabilizagcdo de despesa no valor de R$ 18%B7 referente as obrigacdes
previdenciarias devidas por parte do empregador.

8) Deficit equivalente a 12,14% da receita orcamemtanirecadada.

9) Manutencédo de saldo elevado em caixa, contrariamdat. 164 da Constituicdo Federal e o
art. 43 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

10) Saldo financeiro no valor de R$ 228.411,76 (R$ 26,87 + R$ 152.584,99) ndo comprovado.

11) Realizacdo de despesas sem comprovacdo, no valBfd&29.474,97, escrituradas no Ativo
Realizavel.

12) Omissdo de divida de curto prazo, nos valores de2R%818,68 (R$ 148.578,50 e R$
128.240,18), respectivamente.

13) Ndo comprovacdo do montante de R$ 110.503,53 rdferd mutacdo patrimonial —
independente de execucdo orcamentaria (VariacOessivas) denominada de ‘Diversos
Decréscimos Patrimoniais’, constante no Demonsteoatias Variagbes Patrimoniais.

14) Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimonial & ®emonstracdes das Variacdes
Patrimoniais incorretamente elaborados.

15) Crescimento da divida flutuante em torno de 53,@5@0relacdo aquela relativa ao exercicio
anterior.

16) Demonstrativo da Divida Flutuante incorretamentabelrado.
17) Realizac&o de licitag&o no valor de R$ 177.000¢0dtrariando a Lei n° 8.666/93.

18) Realizacdo de despesas sem licitagdo, no montatB$%l2.546.563,40, correspondendo a
100% da despesa licitavel.

19) Aplicacéo de recursos do FUNDEB na remuneracaopofissionais do magistério em torno
de 51,46% da Cota-parte do exercicio, nao atendedminimo estabelecido de 60%.

20) Contabilizacdo da folha de pagamento com nome ddatra empresa Edesign Comunicacgéo
Visual, ocasionando dificuldade para a fiscalizacks recursos publicos.

21) Saldo a descoberto do FUNDEB, no valor de R$ 45489

22) Aplicacdo de recursos em MDE em torno de 20,52%edaita de impostos e transferéncias,
ndo atingindo o minimo exigido constitucionalmente.

23) Aplicacdo de recursos em acles e servigos publieosaltde (ASPS) em torno de 7,32% da
receita de impostos e transferéncias, ndo atingimdainimo exigido constitucionalmente.

24) Pagamento indevido aos médicos do Programa de S#aiéf@milia, no valor de R$ 37.987,50.
25) Despesas or¢camentarias no valor de R$ 3.327.43&86comprovagao.

26) Embaraco a fiscalizagdo cabendo multa ao gestoriopal, conforme Lei Complementar n°
18/93.
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27) Pagamento indevido e superfaturado pelos servigngabeis realizados no municipio, no

valor de R$ 82.000,00.

28) Atraso constante de pagamento de servidores p&htiemicipais.

29) Pagamento de despesa extraorgamentaria, no val®®l217.728,27, sem comprovacgao.

30) Despesas insuficientemente comprovadas com asgessorvalor de R$ 188.700,00.

31) Deficiéncia no setor de arrecadacéo, configurandorenuncia de receita propria.

32) Realizacao de despesas excessivas com combustivallor de R$ 370.370,51.

33) Aquisicdo excessiva de pegas de veiculos, no dal&®$ 74.928,57.

34) Compra de notas fiscais pelo gestor Sr. Jodo B&so@lcante, no valor de R$ 56.130,00.

35) Realizacdo de despesa sem comprovacao, no vaRr$ de300,00.

36) Realizacao de despesa sem comprovacao, no vaRr$ @9.315,50.

37) Realizacdo de despesa sem comprovacao e supedasnao valor de R$ 223.496,00.

38) Recolhimento ao INSS sem comprovacao, no valdrdetR$ 161.223,82.

39) Nao recolhimento das obrigagfes previdenciariasdies; no valor de R$ 406.172,77, junto ao

Regime Geral de Previdéncia.

O encerramento da manifestacdo Instrutoria sugerela que o Sr. Manoel Alves de Oliveira —
Contador Municipal — seja representado junto ao €#ho Regional de Contabilidade e ao Ministério
Puablico Estadual.

Instado a se posicionar, o Ministério Publico emiti Parecer n° 0673/12 (fls. 1.228/1.245), da lad@a
llustre Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinkalcdo, acompanhando o entendimento do Orgédo
de Instrucéo, propugnando no sentido de que estédia Corte decida pelo(a):

a)

b)

d)

f)

9)

h)

EMISSAO DE PARECER CONTRARIO a aprovacdo das cafgagestdo em andlise, de
responsabilidade da Sr. Jodo Bosco Cavalcante, ietide das irregularidades constatadas
em sua gestdo, durante o exercicio de 2009;

Julgamento pela IRREGULARIDADE das contas de gedt@mencionado responsavel;
ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF;

APLICACAO DE MULTA em seu valor maximo, ao referigstor, ante a gravidade das
irregularidades verificadas por transgresséo a nasmonstitucionais e legais, nos termos do
art. 56, Il, da Lei Organica desta Corte (LC n° 98);

IMPUTACAO DE DEBITO, referente as despesas irregoémte realizadas, nos valores
apurados pela Auditoria, bem como ao saldo a destolilo FUNDERB;

RECOMENDACAO ao gestor no sentido de guardar estobservancia as normas
consubstanciadas na Constituicdo Federal, sobremaneos principios norteadores da
Administracdo Publica, assim como as normas infnatitucionais pertinentes; além de:

- Ndo mais incorrer em praticas que causem empeitto exercicio do controle externo que
compete a este Sinédrio;

- criar cadastro de imoveis, contribuintes e atidds; realizar o lancamento dos tributos de
sua competéncia e realizar controle sobre a DiVitiga,;

- ndo faltar com a pontualidade do pagamento dabagesalariais, em atencdo aos direitos
previstos na Constituicdo Federal;

- ndo repetir as irregularidades ora detectadas;

COMUNICACAO A RECEITA FEDERAL DO BRASIL acercaidagularidades relativas ao
recolhimento das contribuicées previdenciarias,gpas medidas cabiveis;

COMUNICACAO AO FISCO MUNICIPAL para proceder acaetamento de tributos devidos
e ndo pagos;
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i) ENVIO DE COPIA pertinente dos autos a Procuradd@ieral de Justica, para as providéncias
cabiveis na forma da legislagéo aplicavel.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgesao, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Para o gestor probo, responséavel e, sobretudo,spelmo emprego dos recursos da sociedade, a
apreciacdo de suas contas, por parte dos Tribudai€ontas, deve ser um momento de éxtase, posto
gue, neste instante, 0 mesmo recebe, daqueleshrgadhancela sobre a adequacao de sua conduta
gerencial aos principios que regem a boa adminggtea publica, exonerando-o de suas
responsabilidades, no ambito administrativo, refiteeao periodo examinado.

Apbs breve predmbulo, passo a comentar, sinteticeemeobre as irregularidades ventiladas pela
Auditoria:

Em relacdo a gestao fiscal:

- Repasse para o Poder Legislativo correspondendo8,85% da Receita Tributaria mais
Transferéncias do exercicio anterior, contrariando art. 29-A, § 2° inciso I, da Constituicao
Federal.

A Constituicdo Federal, em seu art. 29-A, da cambomos limites dos repasses de recursos ao
Legislativo.

Art. 29-A. O total da despesa do Poder LegislaMunicipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, pwiitera ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatério da receitautéria e das transferéncias previstas no
§ 50 do art. 153 e nos arts. 158 e 159, efetivamezdlizado no exercicio anterior:

| - 8% (sete por cento) para Municipios com popétagle até 100.000 (cem mil)
habitantes; (incluido pela Emenda Constitucionalkd252000)

(...)
§ 20 Constitui crime de responsabilidade do Pref&unicipal:

| - efetuar repasse que supere os limites definiste artigo;

No caso em comento, a Camara Municipal de Serran@ano exercicio de 2009, teria como teto para
0s repasses constitucionais a importancia de R$524381, no entanto, as transferéncias atingiram a
quantia de R$ 416.296,23, superando em R$ 2.770lli##ite maximo estipulado, constituindo-se crime
de responsabilidade. Se esta fosse a Unica nddegjagtora de representacdo ao Ministério Publico
Comum, considerando a pouca significAncia da ulisgagem, seria plausivel dispensa-la, porém, as
contas em disceptacdo sao entrecortadas por inisneiduacdes irregulares que clamam a
participacdo do Orgdo Ministerial como guardifo ddeteresses em questdo, nido havendo
possibilidade de negligenciar tal providéncia. A@ésn a conduta vedada pela LEX MATER d& azo
também a cominagéo de multa com espeque no if¢ciaa. 156, da LOTCE.

- Ndo apresentacao dos REOs 1° e 2° bimestres, RESs do 3°, 4° e 5° bimestre foram entregues
fora do prazo estabelecido pela Constituicdo Federa

- Nao comprovacdo da efetiva publicacdo dos REOs skis bimestres.

- Ndo publicacdo dos RGFs e entreqga do RGF do lmestre fora do prazo estabelecido pela
Constituicao Federal.

Inicialmente, cumpre esclarecer que os REOs dof3°l@mestre, como também o RGF do 1° semestre,
a contréario do afirmado, foram encaminhados demtooprazo estabelecido, visto que o jurisdicionado

teria até o 5° dia util do segundo més subsequaatperiodo de referéncia para o envio ao TCE/PB

dos relatorios reclamados, como de fato ocorreun@ivo do desencontro na informacgéo repassada
pela Auditoria, provavelmente, reside no lapsoatapgo consignado na LRF (art. 52, § 2° do art. 55)

para a publicagdo dos prefalados instrumentos dedparéncia, os quais devem ser realizados até 30
(trinta) dias apds o término do ciclo a que se mefe&Sdo atos distintos, publicacdo dos relatérios e
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seu encaminhamento a Corte de Contas, com reflexatata limite para sua efetivacdo. Desta feita,
esta falha resta superada.

Em relacdo ao envio do REO do 5° bimestre, verdieague esse chegou a esta Casa com atraso.
Todavia, a recepcao de Relatério Resumido da Exec@ycamentaria fora do prazo exige, por parte
do gestor, o pagamento de multa acompanhado deesymectiva comprovacdo. Considerando que a
falha ja foi devidamente sancionada, outra pena cetme.

Quanto a auséncia de comprovagéo da publicacddR#Ss e RGFs, é preciso dizer que o principio da
Publicidade visa propiciar algo maior, a transpap® administrativa, sendo a publicacdo dos atos de
governo elemento indispensavel a sua consecucaralDde publicar atos de gestdo, notadamente 0s
relatorio de execugdo or¢camentéria e gestéo fiss@hnifica omissdo no dever de dar ciéncia a toda
sociedade da conducdo administrativa, que a todEsessa.

Ao alcar a publicidade a condicdo de principio dodilo Administrativo, quis o Legislador fomentar
mecanismos de participagédo popular na conducaeedgpublicaatribuindo a sociedade o poder/dever
de fiscalizar e controlar o emprego dos recursoBlipds postos a disposicdo daqueles escolhidos para
administra-los, ndo podendo ser aceito qualquer @ie intente frustrar tal prerrogativa de controle
social, vez que, em Ultima andlise, citada condutalica atentado a propria cidadania.

Em idéntica esteira, o Professor Marcelo Figueir‘?edmito bem pontua:

“Ao lado do planejamento responsavel, a lei aludgansparéncia, também conceito novo,
que vém dar maior elasticidade ao principio da miade, garantia constitucional. De
modo que inserida na lei, a transparéncia surge sdmente como imperativo, como também
com o objetivo de informar a decisdo do Administrad...)

O principio da transparéncia concretiza o princimla cidadania (artigo 1°, inciso | da CF)

e oferece meios para que os cidadaos brasileiresagm, ndo somente compreender a gestédo
dos recursos publicos, como efetivamente particgesse processo administrativo. Nao se
conceberia que a transparéncia pudesse apenassarabrigacdo formal da administracéo,
um requisito a ser cumprido para dar eficiénciadalyestao fiscal. E mais do que isso.

Acreditamos que seja ademais de um requisito legag necessidade para dar legitimidade
as decisfes do administrador, fundamentando sueSesptécnicas e politicas em matéria de
planejamento fiscal.

De nada valeria todo esfor¢go de incentivo a paptigido se ndo pudesse a populagdo e as
entidades interessadas em opinar e, sobretudoyenfliar a decisdo administrativa. A
“apreciacao” exige conhecimento, explicacdo minsao das pecas orcamentarias,
preparacdo de quem vai examinar e esclarecimentoquem exibe as contas, enfim,
transparéncia e participacao para efetivar a cidada

Nesse sentido, 0 mandatério divida a responsalilideom a sociedade. Decide segundo as
possibilidades, com respaldo de pressées legitirkasno fundo, a ideia de orcamento
participativo que ja é realidade em varios muniofpido pais. A medida é um reforco
importante nos denominados mecanismos de democdaei, pois permite a populagao
uma participagdo efetiva nos destinos de sua ddaua cidade, de seu pais.”

Dar publicidade € muito maior que simplesmenterfanmstar em edigbes de periddicos oficiais 0s
relatorios enfocados, exige-se a utilizacdo de $o0® meios disponiveis para promover a ciéncias da
conducdo orcamentaria e gerencial. Dentre as forrtidas por validas, esta a fixacdo desses em
murais espalhados nos diversos 6rgaos e setordgidanistracdo, como feito pelo Executivo. Contudo,
a medida néo € suficiente para proporcionar a $ai&o ao principio constitucional, devendo, po&, s
acompanhada da devida publicacdo em instrumentabfiEnseja a aplicacdo de multa legal com
supedaneo no inciso Il, art. 56, da LOTCE.

- Abertura de crédito adicional sem fonte de recossno valor de R$ 24.000,00.

- N&o envio de decreto de abertura de crédito so@ntar.

2 FIGUEREDO, Marcelo. A Lei de Responsabilidade Hiseatas essenciais e alguns aspectos da improleidad
administrativa. Revista Dialogo Juridico, salvador,9, dez. 2001.
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Aponta o Corpo Técnico que o Poder Executivo deaSerande foi omisso no envio de copia dos
decretos de abertura de créditos adicionais suptegares (R$ 1.843.384,80), assim como néo indicou
fonte de recursos para suplementacdo no montani$dz4.000,00.

A peca de defesa foi silente quanto ao encaminhandos decretos vindicados, razdo pela qual a
conclusao instrutoria ha de prevalecer. A desidipadrta em conduta passivel penicdo mediante a
aplicacao de coima arrimada no art. 56 da Lei Complentar Estadual n° 18/93.

Os argumentos ministrados para afastar a abertuea aiéditos adicionais sem fonte de recursos
sustentaram-se, unicamente, na nao utilizacao iatefpsses.

De acordo com o exordio, durante o exercicio de9208® Prefeitura abriu créditos adicionais
suplementares no montante de R$ 1.843.384,80. &aeaura dos referidos créditos foram usadas
como fonte de recursos ‘anulacdo de dotagfes’ norvde R$ 1.819.384,80, ou seja, inferior em R$
24.000,00 ao total dos créditos abertos.

Valho-me do art. 167, da CF, mais precisamentesmc?, para afirmar que € defeso a abertura de

crédito suplementar ou especial sem indicacdo @osinsos correspondentes. Lendo o dispositivo em
sentido inverso, chegaremos a conclusdo de que emtuah de tais créditos € necessariamente

precedida da indicacdo da fonte de recursos egental A regra em crivo visa, em especial, dotar a
administracdo de mecanismos efetivos de controlex@gucdo orcamentaria, tornando-a compativel

com a autorizacdo outorgada pelo Legislativo (LOA).

O entendimento esposado pelo interessado apresentan descompasso com a legislacdo patria. A
ndo utilizagao total dos créditos suplementares fe@odesaguar, por via indireta, na elisdo da falha
porquanto a vedacao alcanca a sua abertura, querecem momento anterior ao uso das dotacdes
suplementadas.

O Legislador Constituinte andou bem ao estabelaseredac¢des do art. 167, especialmente o inciso V,
vez que compde pilar fundamental para a gestaalfiesponsavel.

A eiva ora comentada enseja a aplicacdo de mufjalJea emisséo de Parecer Contrario a aprovagao
das contas, sem prejuizo da comunicagdo ao MindsEiblico Comum com vistas ao manejo de acdes
penais cabiveis, porquanto caracterizada improbeladministrativa emoldurada no art. 11, da Lei n°
8.429/92.

- Manutencao de saldo elevado em caixa, contrariar@art. 164 da Constituicdo Federal e o art. 43
da Lei de Responsabilidade Fiscal.

- Saldo financeiro no valor de R$ 228.411,76 (R$82%.,77 + R$ 152.584,99) ndo comprovado.
- Saldo a descoberto do FUNDEB, no valor de R$ 49.33.

Sobre as irregularidades acima expostas, é intargsstrazer a baila que esta Corte de Contas, no
periodo de 04 a 07/11/2009, deu inicio a um prazessinspecao especial (Proc-TC n° 11.384/09), em
virtude da elevada soma de recursos financeirosteglos na conta ‘Caixa’.

O referido pergaminho processual foi devidamentstriido e, posteriormente, julgado (Sesséo
Plenaria de 29/06/2011, Acérddo APL TC 426/11)ultasdo na condenacdo em débito do Sr. Jodo
Bosco Cavalcante, Prefeito constitucional, na gisade R$ 545.877,55; aplicagdo de multas (art. 55 e
VI, art. 56 da LOTCE; recomendac0es e representagailinistério Publico Comum.

Este Relator entende que as falhas apuradas naguetssso e as arroladas nesse momento guardam
relacdo estreita entre si. Nao se pode olvidar queto de punic¢do ja foi imposto nos preditos autos.

Revolver a questdo no presente instante é abristasepara a emergéncia (surgimento) do indesejado
bis in idem por isso tal falha deve ser trata haquieleus porém, sem prejuizo da repercussao negativa
nas contas sob andlise.

3 Art. 167. Sao vedados:
(...)

V - a abertura de crédito suplementar ou especi&h sprévia autorizacdo legislativa e sem indicacas decursos
correspondentes;



PROCESSO-TC-05927/10 8

- Ndo contabilizacdo de despesa no valor de R$ 324850, referente as obrigacdes previdenciarias
devidas por parte do empregador.

- Deficit equivalente a 12,14% da receita orcamerdéarrecadada.

- Omissado de divida de curto prazo, nos valorefR@e276.818,68 (R$ 148.578,50 e R$ 128.240,18),
respectivamente.

- Nao comprovacdo do montante de R$ 110.503,53resfie & mutacdo patrimonial — independente
de execucdo orcamentaria (Variacoes Passivas) ddénada de ‘Diversos Decréscimos
Patrimoniais’, constante no Demonstrativo das Vagies Patrimoniais.

- Balancos Orcamentario, Financeiro e Patrimonial & Demonstracoes das Variacoes Patrimoniais
incorretamente elaborados.

- Crescimento da divida flutuante em torno de 53®%m relacdo aquela relativa ao exercicio
anterior.

- Demonstrativo da Divida Flutuante incorretamenédaborado.

Quanto a omissdo de despesa orcamentaria, reza dardiex que o valor das contribuicdes

previdenciarias patronais, relativas ao INSS, enmgelas/recolhidas no exercicio, somou
R$ 268.236,47, entretanto, caso fosse aplicadaiquala contributiva patronal devida (22%) as

despesas com ‘vencimentos e vantagens fixas’, atiqualcancada seria de R$ 416.814,97, ou seja,
haveria uma diferenca que totalizaria R$ 148.578(86% da importancia calculada), ferindo o

principio contabil da competéncia.

A prima facie, € mister informar que acerca da rdetogia utilizada pela Instrucdo para o
levantamento do devido a Previdéncia ja manifgsteicao no Parecer APL TC n° 117/10 (Prestacéo
de Contas da PM de Agua Branca, exercicio 2088)is

Para o levantamento do real valor da contribuicaatrpnal a ser recolhida, € mister
trazer a tona que, além da aplicacdo linear da adita contributiva, € imperioso
expurgar do salario-contribuicdo, base da apuragas, parcelas descritas no §9°, art.
28, da Lei n° 8.212/91. Ademais, necessario sedampensar 0s valores pagos a titulo de
salario-familia e salario-maternidade em relacag@antia calculada como contribuicéo
previdenciaria patronal devida.

Tomando por base a assertiva nuper, entendo quetadologia utilizada pela Unidade
de Instrugdo merece reparos, na medida em que miveh no calculo do salario-

contribuicdo, a excluséo das parcelas exigidas tonmienos se vislumbra a compensagéo
dos referidos beneficios previdenciarios.

Entendo, pois, que o valor apurado ndo goza deszare liquidez, muito embora sirva de parametro
admissivel para verificacdo dmantumcontribuido pelo Ente em relacdo ao valor deviglosto que a
discrepéancia néo se afigura substancial.

A incorrecao identificada, segundo Parecer Norm@afRN TC n° 52/04, é assaz habil par&missao
de Parecer contrario a aprovacaias contas ora debulhadas.

Por outro lado, em fun¢éo do ndo empenhamento dessaribuicbes, ndo € possivel aloca-la como
despesa para fins orcamentarios e sim patrimoniais.

A contabilidade publica é composta de subsisteraasaber: orgamentério, financeiro, patrimonial,
custos e compensacao. Os declinados subsistemastsasecamente ligados, muito embora cada um
desses possa ser considerado de forma individwkiza

Segundo o subsistema or¢gamentério, 0 empenho é ensénado de autoridade competente que cria,
para o Estado, obrigacdo de pagamento, pendentedoy de implemento de condicdo (art. 58, Lei n°

4.320/64), sendo vedada a realizacdo de dispénsims a sua prévia existéncia (art. 60, Lei n°

4.320/64). Em outras palavras, orcamentariamentegdespesa nasce com a regular emissdo do
empenho, que deve indicar, por obrigacdo, a exis#éte dotacdo suficiente, para atendé-la.

Do ponto de vista patrimonial, a obrigagédo se cdistancia no instante da ocorréncia do fato gerador
a ela relacionado, mesmo que essa ndo tenha rexebitlatamento orgamentario exigido (empenho
prévio). Nada obstante a auséncia de empenhamesitgastos com contribuicdes previdenciarias do
empregador brotam em completo enlace com o devpagar aos servidores pelo labor mensal, sob o
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aspecto do patriménio, fazendo, por ébvio, merecergistro em todos os demonstrativos que tém por
esséncia apresentar o objeto de estudo da cordabii, o patrimoénio. Realizar despesas e néo dar a
elas o tratamento escritural adequado € compromeido 0 sistema contabil e encobrir a real situacdo
da entidade, causando impressfes equivocadas demqugle dependem dessa informacédo, seja no
ambito gerencial, seja no controle.

Sem embargos, para o célculo exato do deficit oggaario, a legislagdo impde que se proceda a
exclusdo dos gastos ndo empenhados com contrilsusa@dENSS (patronal), no valor de R$ 148.578,50.
Portanto, as despesas do Executivo superaram as seieitas em 528.057,37, correspondendo a
9,47% da receita total arrecadada, em uma claranequivoca prova de desequilibrio econémico,
financeiro e orcamentario, caminhando de enconti@éncipal postulado da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

E bem verdade que em outras ocasifes externeifmosigmitindo a possibilidade de ocorréncia de
deficit orcamentario leve ou moderado, desde quecadido por superavit de mesma natureza, o
descompasso momentaneo tenha origem em politidaga®l que trardo economias orgamentarias
futuras ou ainda seja motivado por situacbes imigtas e extraordinarias, ndo decorrentes de
condutas desidiosas da Administracdo, e que possairamplamente comprovadas. No presente caso,
nenhuma das hipoteses foi observada.

A cambaleante conducdo do orcamento e das finatigaddrbe acarreta, entre outras coisas, 0 macico
crescimento da divida, notadamente, a de curto qyrazrepercute no gerenciamento dos periodos
subsequentes, abrindo espaco para recomendacoesféitBra de Serra Grande no sentido de envidar
esforcos para evitar a elevacdo descontrolada domepromissos assumidos e ndo pagos, sob pena de
inviabilizar administracdes vindouras.

Ainda em relagédo a divida, vé-se que o sistemadistro (contabilidade) foi omisso em consignar nos
demonstrativos (BP, DDF) o saldo devedor resultadée diferenca entre o montante retido (R$
168.545,97) e o total recolhido (R$ 40.305,79)yalor de R$ 128.240,18, como divida flutuante.

Os comentarios externados nos paragrafos adredigickxs fornecem-nos a perfeita nogcédo de que a
contabilidade efetuada ndo se presta aos seusdi@mentares, provocando sérios obstaculos aos
controles externo e sociansejando até a emissdo de parecer contrario a epcdo das contas em
crivo.

- Realizacdo de despesas sem comprovacdo, no \@d#oR$ 629.474,97, escrituradas no Ativo
Realizavel.

Consoante indica a Auditoria, o Balanco Patrimoniagistra no ‘Realizavel’ ativos na ordem de R$
629.474,97, sendo R$ 84.607,62 escriturados coratariB-Familia’ e R$ 544.867,35 em ‘Outros
Créditos a Receber’, cuja auséncia de documenteslagtreiem a sua contabilizacdo torna-o carente
de comprovacao e da azo a imputacdo do débito mesmondente valor.

Assiste razdo a defesa quando alega que a maide phasse ativo (R$ 560.115,07 a titulo de Outros
Créditos a Receber) foi posto no Balanco Patrimbngelo sistema de contabilidade de
responsabilidade do governo antecessor, pois tatksdo é ratificada com a simples conferéncia do
referido demonstrativo atinente ao exercicio de®00

Sendo assim, por se tratar de possivel falha colmetin gestdo anterior, entendo haver necessidade de
formalizac@o de processo especifico para o aclardmeéa situacdo nebulosa e cominacao de pena a
guem deu causa, se constatada irregularidade negesamento da informagéo questionada. Alias, de
forma idéntica este Tribunal Pleno decidiu no ims¢éada analise das contas da Prefeitura Municigal d
Caapora, exercicio de 2005 (Processo TC n° 24606rddo APL TC n° 528/2008).

- Realizacao de licitacdo no valor de R$ 177.000 @&thtrariando a Lei n° 8.666/93.

- Realizacdo de despesas sem licitacdo, no montdat®$ 2.546.563,40, correspondendo a 100% da
despesa licitavel.

Durante a inspecdon loco, a Unidade Técnica solicitou todos os procedimgnticitatérios
desenvolvidos no exercicio em tela, todavia, ap@égseis) foram entregues, os quais se relaciomava
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com servigos de Assessoria juridica e Assesso8alale; de Auditoria; de elaboracdo da LDO, entre
outros, todos na modalidade convite, que totalima®$ 177.000,00.

Em funcdo da inexisténcia nos autos desses proeatii prova da qualificacdo técnica dos
participantes, necessaria a habilitagdo (art. 22j b° 8.666/93), o Corpo Técnico considerou os ndo
licitados.

Sobre esse ponto, gostaria de expor pequena diveiméNada obstante 0 caso em crivo exigir a
apresentacdo da aludida qualificacdo, a sua aus&nde forma isolada, ndo importa dizer que o
certame deixou de existir e sim que nho mesmo acorigio que o torna irregular, e, por via de

consequéncia, abre espaco para a aplicacdo de raoligestor responsavel.

Quanto as demais licitacdes nédo disponibilizadasteressado alegou que, embora tenha realizado
todos os procedimentos reclamados, encontrava-pedsibilitado de trazé-los, vez que a sede do
Executivo Municipal foi alvo de acao criminosa, gquéminou no furto de copias de varios documentos:
balancetes de 2008, 2009 e 2010; orcamentos de, e 2010; licitagbes de 2006, 2007, 2008,
2009 e algumas de 2010; GFIPS de 2003 a 2010¢ldiscretos de 2005 a 2009; pasta com as despesas
de restos a pagar de 2007, 2008 e 2009; comprovdeadoacdes, controle de materiais e distribuicéo
com pessoas carentes, entre outros. A ocorrénciadiificada a autoridade policial em 01/12/2011
(Boletim de Ocorréncia - BO n° 185/2011), pelo s#w Rodrigo Ferreira Lopes, Tesoureiro, o qual
informou que no dia 17/10/2011, por volta das 1fabpprocurou os citados documentos nos arquivos
da Edilidade sem sucesso.

As circunstancias que margeiam o ato delituosotifieado sdo, no minimo, estranhas e algumas
perguntas pairam clamando esclarecimentos.

Primeira: considerando que a visita do TCE/PB, piermédio de seus peritos, deu-se entre 13 a 16 de
setembro de 2011, portanto, antes do furto, por taige documentos nao foram apresentados quando
solicitados no periodo da diligéncia?

Segunda: tendo em vista que os documentos abduejglmtavam-se a meras copias, como se extrai do
BO, onde estariam os procedimentos originais?

Terceira: se o sumico foi percebido no dia 17/1@2@or que s6 em 01/12/2011, ou seja, 45 (quarenta
e cinco) dias apds o acontecimento, e na vésperanttega da missiva defenséria, deu-se ciéncia a
Policia Civil do Estado?

Quarta: considerando que copias dos balancetes aresio encaminhadas ao Legislativo, para fins de
controle, qual a razdo de néo té-los solicitadosaptazer prova da realizacdo de despesas discutidas
em tépicos seguintes?

Quinto: qual o interesse dos autores do crime ewcfipias de documentos que, a principio, ndo lhes
proporcionariam nenhuma vantagem, em detrimento dqeipamentos, com valor econdmico,
constantes no local do furto?

A conjuntura dos fatos narrados cria uma aura despgicdo acerca do desaparecimento dos
documentos da Prefeitura.

Ante o exposto, ndo acolho os argumentos minisradentendo nao licitadas despesas no montante de
R$ 2.369.563,40, equivalente a 93,04% do total ghsgos licitaveis. A irregularidade debulhada da
azo a emissao de parecer contrario & aprovacaoatemas ora debatidas, sem prejuizo da cominacéo
de multa legal e representacéo ao Ministério Pibl@omum para apuracéao de ilicitos na esfera penal.

- Pagamento indevido aos médicos do Programa ded8adn Familia, no valor de R$ 37.987,50.

De acordo com informacgbes constantes do exérdigit@acdo irregular jA foi detectada pela
Controladoria Geral da Unido (Relatério n° 01519jendo em vista que o Programa de Saude da
Familia — PSF é custeado com recursos publicosréésldmajoritario, na maioria dos casos) e
municipais, para evitar o indesejatiis in idem entendo que a matéria deva ser conduzida pela EGU
pelo Ministério da Saude, como, alias, ja se faz.

- Contabilizacdo da folha de pagamento com nome aledor a empresa Edesign Comunicacao
Visual, ocasionando dificuldade para a fiscalizacdos recursos publicos.
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- Embaraco a fiscalizacdo cabendo multa ao gestammipal, conforme Lei Complementar n°® 18/93.

O erro verificado no registro, no SAGRES, da fottea pagamento em nome da empresa Edesign
Comunicacao Visual, de modo geral, ndo traz congigguizo ao erario, mas, como muitas outras
falhas, p&e obstaculo ao exercicio do controlerexte, por que nao dizer, social.

Mais grave ainda foram as barreiras impostas dueaatdiligéncia, principalmente no que tange ao
acesso restrito aos documentos peticionados, ossgem boa parte, encontravam-se na posse do
contador municipal, conforme manifestacéo de seres.

O ato de impor Obice ao perfeito trabalho dos Téosidesta Corte é caracterizado como embaraco a
fiscalizagc&o e punido com multa pessoal arrimadanecso VI, art. 56, da LOTCE.

- Atrasos constantes no pagamento dos servidord®igis municipais.

O reiterado atraso no adimplemento dos salérios skrsidores municipais € fruto do total descontrole
na execucado orcamentéria e financeira da Prefeitdea Serra Grande. Concorre para a situacdo
calamitosa o evidente desequilibrio entre as reseduferidas e as despesas realizadas.

Se, por um lado, o servidor tem o dever de bentgres seus servigos, por outro, & Administragéo
cabe recompensa-lo com a contraprestacdo pecunideida, tempestivamente. Para além de uma
irregularidade merecedora de severa censura, pgstelo pagamento de salério é, muita vezes,
impingir ao cidaddo credor um estado de necessidadévado pela dificuldade de acesso a itens
essenciais & manutencdo propria e dos seus depesdé&natentado contra a dignidade humana.

Acerca dos motivos que propiciam a situacdo calasait deixarei de emitir ponderagdes, porquanto
esses foram abordados em outros topicos.

- Deficiéncia no setor de arrecadacao, configurandm rendncia de receita prépria.

Segundo a Auditoria, a Edilidade apresenta, dentrgas falhas, cadastro de imoveis, contribuintes e
atividades ndo atualizado, estando inclusive fooasistema controlador, situacdo que desdgua em
perda de receitas, se consideramos que no exerefciexame nenhum valor foi arrecadado a titulo de
imposto predial territorial urbano - IPTU.

A LRF, art. 11, preconiza que constituem requiséssenciais da responsabilidade na gestéo fiscal a
instituicdo, previsédo e efetiva arrecadacao de ®de tributos da competéncia constitucional do ente
da Federacado. Ao instituir este regramento, a LeiRksponsabilidade Fiscal nitidifica a intencdo de

tornar os Estados menos dependentes da Unido eupscidios dos repasses estaduais e federais,
legais e constitucionais, na medida em que arresadaus préprios tributos. Em contraposi¢cdo ao

observado em Serra Grande, a efetiva arrecadacadicada exige uma estrutura organizada e, acima
de tudo, eficiente. Destarte, exsurge a necessidadse recomendar a atual Administracdo no sentido
de envidar esforgos atinentes a consecucao de stn#wa arrecadatoria organizada e eficiente.

- Aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracaosdorofissionais do magistério em torno de
51,46% da Cota-parte do exercicio, ndo atendendordwoimo estabelecido de 60%.

- Aplicacdo de recursos em MDE em torno de 20,528rdceita de impostos e transferéncias, ndao
atingindo o minimo exigido constitucionalmente.

- Aplicacao de recursos em acoes e servicos publi® salude (ASPS) em torno de 7,32% da receita
de impostos e transferéncias, ndo atingindo o miniexigido constitucionalmente.

As pechas acima listadas receberdo tratamento emuetn, vez que, além do ndo atingimento do
minimo constitucionalmente estipulado, apresentagos que as aproximam, principalmente, no que
se refere a desconsideragcdo de determinadas despgssgas com recursos de impostos e
transferéncias, cuja comprovacdo nao foi verifica@dato na inspecdo quanto na peca de defesa
ofertada.

Quanto & remuneracio dos profissionais do magistérRVM, o Orgao de Instrugéo informou que as
aplicacbes nessa espécie de dispéndio alcangofraad® R$ 427.267,00, correspondendo a 51,46%
dos recursos do FUNDEB. Nao se admitiu despesasion de R$ 36.150,70, em virtude da auséncia
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de elementos probantes de sua efetivacdo, porésmongue incorporadas ao célculo o percentual
seria insuficiente para ultrapassar a barreira dat%.

As duvidas se dissipam por completo quando anatisandefesa. Os responsaveis pela elaboracao dos
argumentos contrarios a Auditoria, por mais esfalgs que fossem sequer conseguiram demonstrar o
alcance do percentual minimo exigido, ou seja, cgites todos 0os gastos apontados como validos,
hipétese descartada, mesmo assim ainda restar&®ara chegar ao piso estabelecido.

Em relacdo ao MDE, resta consignado no relatorio aféilise de defesa que o Municipio efetuou

desembolsos no montante de R$ 1.057.847,22, eepigab 20,52% da receita de impostos e

transferéncias. A exemplo do RVM, por falta de gongdo, ndo foram acatadas despesas no total de
R$ 139.257,55, todavia, se admitidas, entendimdisttordante do Relator, elevaria o percentual de

aplicacéo para 23,22% da RIT.

Ademais, frise-se que, com todos os artificiosipeisse imaginaveis da algebra postos a seu sergico
defesa s6 conseguiu indicar o emprego de 24,18%.

Por ultimo, as acbes e servicos publicos de saldASPS foram agraciadas com maddicos R$
377.145,93 (7,32% da RIT), tendo sido excluidapetess carentes de comprovacao no montante de R$
442.601,90. Se comprovados, tais gastos passariartegrar o célculo e redundaria no emprego de
15,91% da receita de impostos e transferéncia.

Para ndo deixar o presente voto por demais extensafadonho, discorrei a respeitos das despesas
carentes de elementos probantes em item posterior.

Feita as explana¢cBes necessarias, entendo que psrfeicdes arroladas, individualmente, sdo
suficientes para a emissdo de parecer contrarigpep@acdo das contas e se acham descritas no rol
exemplificativo do Parecer Normativo PN TC n° 5204n0 motivos para tal deciséo.

- Despesas orcamentarias no valor de R$ 3.327.483%e3n comprovacao.

Causa arrepios a completa desorganiza¢ao reinantsaio administrativo da Prefeitura Municipal de
Serra Grande. Documentos sob a posse do contadorcipal, Sr. Manoel Alves de Oliveira, outros
tantos com destino ignorado, intenso movimentoed®irsos financeiros na conta caixa, sem razao
aparente, sdo algumas das aterrorizantes demor@sagde como nao se deve proceder na geréncia da
coisa publica.

Alhures ja teci comentérios sobre os argumentodafasa no que toca ao desaparecimento (furto) dos
documentos capazes de comprovar (de maneira formaBalizacdo de boa parte dos gastos do
exercicio. Se na visita dos Técnicos desta Casaaqtecedeu o suposto episédio criminoso, nenhuma
prova da efetivagdo de determinadas despesas, fegj@al ou material, foi disponibilizada e, em
seguida, atribui-se a omissdo ao extravio de copiesses elementos probantes, faz-nos acreditar no
carater volitivo dos obstaculos ao acesso do malt@erquirido.

Apavora-me a ideia de ver, em pleno século XXI, exigtem pessoas incumbidas de lidar coresa
publicacomo se sua fosse (patrimonialismo) e dela puddisper ao seu alvedrio.

O prefacio do presente tépico serve de sustentgoate a manutencdo das conclusGes da Auditoria.
Mesmo assim, o valor carente de comprovacao, @\ds Relator, pede retificagbes, sendo vejamos:

A Instrucdo, na peca inaugural, considerou comommvados 0s gastos com ‘vencimentos e vantagens
fixas’ (R$ 1.667.889,73), as obras (R$ 118.525¢0)tras despesas arrolados no quadro abaixo (R$
423.109,53).

NE Objeto Valor R$
499 recuperac¢do do cemitério publico 29.051,03
1192 | pavimentag¢d@o com paralelepipedo 30.407,80

1844 locacdo de maquina pesada 46.020,00
1858 retirada de entulho 7.950,00
1994 combustiveis 13.515,00
2020 | pavimentacdo com paralelepipedo 31.714,12
33 combustiveis 10.449,00
49 material de construgéo 8.998,00

1733 parc. débito Energisa 14.092,61
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NE Objeto Valor R$
1993 combustiveis 13.000,00
1935 contratacao de bandas 62.000,00
472 medicamentos 11.743,24
1146 medicamentos 11.193,13
1162 condicionadores de ar 5.550,00
1287 medicamentos 11.872,30
1354 médico do PSF 10.850,00
1691 medicamentos 1.014,30
1995 combustiveis 25.885,00
2023 servigos de farmacéutico 1.279,00
897 géneros alimenticios 5.025,00
963 géneros alimenticios 7.154,00
854 material de expediente 7.980,00
970 pecas de veiculos 3.040,00
876 material hospitalar 7.790,00
669 pecas de veiculos 136,00
628 aquisi¢cdo de ambulancia 45.400,00
Total 423.109,53

Analisada a epistola defensiva, o Corpo Técnicmitid a comprovacdo de despesas no montante de
R$ 55.236,13, relacionadas a gastos da Secretai&dlicacdo (planilha n° 2818/12), R$ 106.335,55,

ligadas a Secretaria de Saude (planilha n° 2819/1&)te o exposto, o total dos desembolsos
comprovados situou-se no patamar de R$ 2.371096.68siderando que os desencaixes somaram R$
5.698.533,89, restam despesas ndo comprovadaspuaténcia de R$ 3.327.437,26.

Por dever de justica, é preciso fazer acrescer amtante acatado as quantias de R$ 299.682,87
referentes as retencdes do INSS (empresa, parcelasne multas) diretamente retidos do FPM, R$
66.224,97 atinentes a aquisicdo de combustivei$ &6000,00 relacionados a assessoria contébil,
explicadas em itens adiante comentados. Destatemios comgarentes de comprovacdo dispéndios

gue totalizam R$ 2.895.529,42, devendo o gestorceenpelido a realizar a devolucdo aos cofres

municipais.

E dever de todos aqueles que guardem, gerenciemdministrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular. Cabe atogee recursos publicos a comprovacgéo, através
de documentos aceitaveis, do bom e regular empoEgties, que importa, necessariamente, em
observancia aos principios da legalidade, moraliglagéconomicidade, eficiéncia e, acima de tudo,
legitimidade.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal, atradés julgamento do Mandado de Seguranca
n° 20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/83, ertovite luminosidade solar do insigne Ministro
Moreira Alves, assentou:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajsyarticularmente, em tema de
controle da aplicacéo dos dinheiros publicos, ap@ssabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se presabégprova em contrario, por ele
subministrada.”

Isso posto, ao ndo comprovar 0 bom e regular entgpdes recursos publicos, atrai para si, o Gestor, a
responsabilidade de recompor, as suas expensasno duportado pelo Erario, no valor total de

R$ 2.961529,42sem prejuizo da comunicagdo a d. Procuradoriaabde Justica, tendo em vista os

indicios de conduta enquadrada na Lei n° 8.429/92.

Em tempo, os tépicos a seguir esquadrinhados guanddacdo direta com o agora examinado, posto
gue jungidos pela pecha da auséncia de elemeniwsafs e materiais, de sua comprovagao.

- Recolhimento ao INSS sem comprovacédo, no valéattde R$ 161.223.82.

- Ndo recolhimento das obrigacdes previdenciariasvidlas, no valor de R$ 406.172.77, junto ao
Regime Geral de Previdéncia.




PROCESSO-TC-05927/10 14

Antes de qualquer reflexdo acerca do assunto, &uc&o apresenta pequenas imperfeicbes que
necessitam reparos. Explico:

A uma. Ao elaborar o primeiro quadro inserido as 11.224 (relatério de analise de defesa), a Ungdad
Técnica fez constar que a quantia registrada cofnogacdes previdenciarias patronais devidas ao
INSS seria de R$ 300.106,20, entretanto, denteed@spesas estariam inclusos gastos com PASEP, no
valor de R$ 31.869,73. Sendo assim, as citadasiboigdes empenhadas/pagas atingiram o montante
de R$ 268.326,47.

A duas. A importancia retida da cota-parte do FPMaeste fim (obrigacdes patronais - 13) totalizou
R$ 184.682,87, sendo R$ 179.188,17 a titulo deSIE®presa’ e R$ 5.441,41 referentes a ‘multa e
juros’ também escriturados no elemento de desp8s®adsta feita, 0 demonstrativo passa a expor as
informacdes na sequéncia esculpida.

Discriminagédo R$
Obrigac¢6es patronais - pag. Contabilizado 268,346
(+) Despesa extraorcamentaria - recolhimentos escaidos 40.305,79
(=) Total dos recolhimentos contabilizados 30228
(-) Recolhimentos comprovados (FPM) 184.682,87
(-) Recolhimentos comprovados (GPS) -
(=) Dif. Registro de recolhimento ndo comprovado 123.949,39

Desta feita, verifica-se que foram contabilizadagfms INSS no valor de R$ 123.949,39 sem a devida
comprovacao, condi¢do suficiente para impingir &stgr o dever de ressarcir aos cofres ao erario
pelo dano amargado.

Em relacdo a segunda eiva (ndo recolhimento degalgiies previdenciarias devidas), entendo que essa
deve ser subdivida em duas imperfei¢des distiaopriacdo indébita previdenciéri@ auséncia de
empenhamento/recolhimento de obrigacdes previdenagpatronais

E de nitidez ofuscante o cometimento de ilicitoapéipificado no art. 168-A do Codigo Penal
Brasileiro. Na conformidade com o sistema SAGRERBefeitura Municipal de Serra Grande reteve
dos servidores, a titulo de contribuicbes previd@mas do empregado, a quantia de R$ 168.545,97,
porém, so recolheu a Autarquia federal a cifra d4®.305,79, apropriando-se indevidamente de R$
128.240,18.

As Cortes de Contas ndo detém competéncia parar gnito de valor em matéria de cunho penal,
cabe, entdo, representar ao Ministério Publico padmc¢cédo das medidas que o caso requer.

Tangente a auséncia de empenhamento/recolhimentobdgacdes previdenciarias patronais, ja
discorri sobre o assunto quando tratei do deficgamentario. Naquele instante, fiz mencao a omissao
no registro de contribuicbes patronais no valor @& R$ 148.578,50 (35% da importancia calculada
pela Auditoria). A falta em questéo é habil o bastapara autorizar a emissdo de parecer contrario a
aprovacao das contas, sem olvidar do dever de cmaua Receita Federal do Brasil a respeito do
artificio utilizado para mascarar a real obrigaggwevidenciaria da Comuna.

- Realizacdo de despesas excessivas com combusitivehlor de R$ 370.370,51.

Sem embaracos, gostaria de assentar que, no eikerde 2009, a Urbe realizou compras de
combustiveis no total de R$ 483.890,51, malgradodeseguido comprovar, do ponto de vista formal,
a aquisicao de R$ 120.795,03, conforme demonstragguinte:

Notas de EmpenhoMom. da comprov. R$

1994 Rel. inicial 13.515,00

33 Rel. inicial 10.449,00
1993 Rel. inicial 13.000,00
1995 Rel. inicial 25.885,00
1966 Planilha 2818/12 3.200,00
1671 Planilha 2818/12 1.468,00
1766 Planilha 2818/12 3.098,00
1449 Planilha 2818/12 4.548,0Q
1155 Planilha 2818/12 4.300,0Q
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Notas de EmpenhoMom. da comprov. R$
267 Planilha 2819/12 1.962,00
653 Planilha 2819/12 7.100,00
661 Planilha 2819/12 7.348,92
1170 Planilha 2819/12 971,11
1205 Planilha 2819/12 8.364,00
1444 Planilha 2819/12 6.794,00
1613 Planilha 2819/12 7.414,00
2140 Planilha 2819/12 1.378,00
Total 120.795,03

Conforme o citado relato técnico, ndo ha, na préseprestacdo de contas, relagdo dos veiculos
utilizados pela Administracdo em 2009. Mesmo daliei, durante a inspec¢ao, a mencionada lista so foi
fornecida pela Secretaria de Saude, na qual coastgenas 03 (trés) automoéveis: 01 (um) gol e 02
(duas) saveiros ambulancia. Considerando essasniaodes, o Orgdo Técnico construiu um resumo
esquematico que apontou para o consumo de matesidlurante no valor total de R$ 113.520,00,
restando um excesso na aquisi¢cao desse insumo 8ed3v0,51.

Diante dos esclarecimentos da d. Auditoria, de fp#g possivel sentir que houve omissao por parte
dos agentes politicos responséaveis pelo fornecorawg dados peticionados. Nao é razoavel supor que
Pastas como Educacgédo e Infraestrutura ndo disponbanveiculos, mesmo que locados, para fazer
cumprir suas tarefas diuturnas. Desta feita, tomhamno parametro para a afericdo dos gastos efstivo
com combustiveis a tabela utilizada para calculaxcesso de consumo inserta nos autos do Processo
TC n° 4260/11 (PCA de Serra Grande 2010, Parecdr P@ 079/12), vez que se relaciona a periodo
sob responsabilidade do mesmo gestor e néo fotai@aa® crescimento da frota em 2010.

Km S Consumo
. i} | s | Utilizacdo )

Veiculo CombustivelSecretarial diario Km/ano| Km/L |Litros /ano
Micro- : ~| 150 | 44 semanas 46.200 7.700
A Diesel Educacéc 6
Onibus 75 8 semanag 4.200 700

Total do consumo estimado com diesel (Relal 8.400

. . ~ 120| 44 semanas 61.600 6.160
Fiat Uno Gasolina | Educacae 60l 8semanah  5.600 10 60
AN”;PT‘f'Z"J‘;géa Gasolina | Sadde | 300 360dias 72.000 6 18.000
’m%“_'ﬂ‘zf Gasolina | Sadde | 300 360dias 72.000 6 12.000
Fiat Uno Gasolina Satde 200| 22 dias/més 52.800 10 4.800
MOA-7851 100| 8dias/més 9.600 960
Fiat Uno Gasolina Sadde 200| 22 dias/més 52.800 10 4.800

MOA-5761 100| 8 dias/més 9.600 960

Gol MON- Gasolina Satde 200| 22 dias/més 52.800 10 4.800
6877 100| 8dias/més 9.600 960

Total do consumo estimado com gasolina (Relat 50.112

Se tomarmos por base os valores desses insumasitaeso Relatoério Técnico (litro de gasolina a
R$ 2,75 e o de diesel a R$ 2,15), alcancariamoatante de R$ 187.020,00, o qual sera admitido
para fins de comprovacdo de consumo. Caso o gatoronstrasse habilidade para demonstrar
documentacéo idénea capaz de comprovar a feiturtaidegastos, mesmo assim, ainda teriamos um
excesso de combustiveis de R$ 296.87(R%1483.890,51 — R$ 187.020,00).

Por fim, ndo nos olvidemos de fazer algumas pomde®m que trardo reflexos nas despesas
orcamentarias sem comprovacdo documental, tratadadgico adrede enfocado. Primeiro, € certo que
a Administracdo possui registros da aquisicdo denloastiveis na importancia de R$ 483.890,51.
Segundo, também é claro, com arrimo nas informag@sonibilizadas, que s6 existem elementos de
prova documental para R$ 120.795,03, remanescentlo363.095,48 desprovidos de quaisquer
comprovacao formal. Terceiro, considerando que Zoéxel a utilizacdo de tais materiais no valor de
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R$ 187.020,00, em comunhdo com o demonstrativoaacesta excluir das despesas orgcamentérias
ndo comprovadas a quantia de R$ 66.224,97 (R$ 2600 — R$ 120.795,03).

- Agquisicdo excessiva de pecas de veiculos, naviEHdR$ 74.928,57.

Consta no exordio que o Poder Executivo de Serran@e realizou aquisicdo de pecas de veiculos
automotores junto a diversos credores no montaetdRfl 129.928,57. Com esteio nas informacdes
repassadas durante a diligéncia, o Orgéo Auditdraaés de calculos subjetivos, ndo demonstrados nos
autos, admitiu a possibilidade de acolhimento dimrvde R$ 55.000,00, concluindo pelo excesso na
importancia de R$ 74.928,57.

Rebateu a defesa alegando que a quantidade delo®iaudisposicdo supera, em muito, aquela que
serviu de arrimo para as formulacbes da AuditoBEa certa medida, concordo com 0s argumentos do
interessado, alias, assim procedi quando da andiseconsumo de combustiveis. Conduto, antes de
imergir na celeuma tangente ao real uso da pecasmotivas seria preciso que a Administragéo
apresentasse a comprovacdo formal da realizacdoodaspras em questdo, visto que o almanaque
processual contém tdo somente elementos de prée@mées as despesas na ordem de R$ 34.179,79
(quadro abaixo), faltando R$ 95.748,78, valor a iseputado como carente de comprovac¢ao conforme
item j& tratado.

Notas de EmpenhoMom. da comprov, R$
970 Rel. inicial 3.040,00
669 Rel. inicial 136,00
268 Planilha 2819/12 280,00
391 Planilha 2819/12 2.870,00
392 Planilha 2819/12 1.025,26
393 Planilha 2819/12 385,39
394 Planilha 2819/12 1.969,00
404 Planilha 2819/12 145,00
407 Planilha 2819/12 330,00
542 Planilha 2819/12 1.095,00
549 Planilha 2819/12 178,00
555 Planilha 2819/12 1.165,00
1203 Planilha 2819/12 2.020,00
1204 Planilha 2819/12 512,00
1520 Planilha 2819/12 1.644,00
1521 Planilha 2819/12 1.256,00
1522 Planilha 2819/12 520,00
1523 Planilha 2819/12 690,00
1524 Planilha 2819/12 518,00
1525 Planilha 2819/12 197,00
1855 Planilha 2818/12 500,00
1760 Planilha 2818/12 570,00
1605 Planilha 2818/12 3.019,70
1929 Planilha 2818/12 2.220,00
1982 Planilha 2818/12 3.260,00
1879 Planilha 2818/12 3.720,00
1607 Planilha 2818/12 914,44
Total 34.179,79

- Despesas insuficientemente comprovadas com asgassno valor de R$ 188.700,00.

Os gastos em questdo clamam por prova de sua aeéatiz seja no ambito formal e/ou material. Sobre
a pecha, o defendente foi silente, devendo presalecentendimento da Auditoria. Frise-se que tal
gquantia ja se encontra abarcada no item relativalaspesas orcamentérias nao comprovadas.

- Realizacdo de despesa sem comprovacédo, no velét®i4.300,00.

- Realizacdo de despesa sem comprovacao, no val&t$69.315,50.
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- Realizacdo de despesa sem comprovacao e supeafidg, no valor de R$ 223.496,00.

Sobre os aspectos das irregularidades acima diseddas, vejamos o que assevera o Orgéao Auditor,
verbis

A nota de empenho n° 895, no valor de R$ 4.306e0dp como credor o Sr. Daniel Sousa
Cavalcante referente ao transporte de pessoasrdekis aos servicos administrativos ndo
possui nota fiscal e nem tdo pouco existe a conagéay destes servicos. Desta forma, este
Orgéo de Instrucédo considerou esta despesa comeod@provada, doc. TC n° 17.632/11.

As notas de empenho n° 979, 1064, 1079, 1081, 1085, 1101, 1115, 1125, 1134 e 1144,

no montante de R$ 69.315,50, referentes as diveteapesas realizadas pelo gestor ndo

apresentaram recibos. Desta forma, este Org&o dteugio considerou estas despesas como
ndo comprovadas, doc. TC n® 17.634/11.

As notas de empenhos n°® 74, 769, 772, 912, 1398, 16§10, 1714, 1717, 1719, 1757 e
1960, no montante de R$ 223.496,00 referentes \eysdis despesas também n&o foram
comprovadas ora por falta de documentos comproli@dé(recibos, notas fiscais entre
outros) ora pela ndo comprovacdo dos servicos raalds. Neste aspecto, € necessario
realizar alguns comentarios:

A entidade realizou diversas despesas com prestedervicos, tais como, conserto de 100
armarios de aco que na diligéncia “in loco” ndo fon encontrados na entidade. Este fato
ndo foi isolado, pois o0 suposto trabalho realizagela Sra. Lucicleide Liberato Pereira
Duarte, que prestou assessoria na Secretaria del§agnde a Auditoria ao indagar ao
Secretario de Salde, Sr. Vicente Cavalcante daa,S#le ele tinha conhecimento desta
assessoria, afirmou que desconhece este servigbétanfoi verificado por este Orgéo de
Instrucdo. Também foi indagada a Secretaria de Bdéo, Sra. Maria da Paz Nunes de
Souza se conhecia a Sra. Maria de Lourdes Peraie restou servicos a prefeitura, ela
afirmou que desconhece este servico elaborado.dita@ia também nao teve a comprovacao
dos trabalhos realizados pelo Sr. Moacir Leite duné pela Sra. Mary Delania A. de
Oliveira. Portanto, os servicos citados que atiagir o montante de R$ 95.496,00 (notas de
empenhos n°® 769, 772, 912, 1390, 1628, 1717 e Iv&v estdo comprovados, doc. TC n°
17.667/11.

Outro fato que deve ser mencionado é que a Audit@alizou também uma pesquisa de
mercado em relagéo ao valor dos trabalhos produzigelos prestadores de servigos, na
elaboracao de PPA, LDO e GFIP, obtendo um valorimée R$ 3.000,00 pela elaboracao
destas leis e um valor médio de R$ 7.000,00 pelaliaacdo da GFIP e realizacdo de uma
Auditoria. Portanto, as despesas com estes servimgeriam ficar em torno de R$
20.000,00, no entanto, foi pago o valor de R$ 128@0 (notas de empenhos n°® 1710, 1714,
1719 e 1960), ocasionando um superfaturamento deEOR$00,00, doc. TC n° 17.667/11.

As notas de empenho de n°® 978 e 963 da Sec. Acén, 8o valor de R$ 12.179,00, a nota
de empenho de n°® 854 da Sec. Administragdo, no dalR$ 7.980,00, a nota de empenho de
n° 970 da Sec. Educacao, no valor de R$ 3.040,00r &lltimo as notas de empenho de n°
876 e 669 da Sec. Saude, no valor de R$ 7.926@0atingiram o montante de R$ 31.125,00
foram consideradas comprovadas, doc. TC n® 17.668/1

A peca defensoria, malgrado vir acompanhada densgtanaterial de suporte, ndo obteve éxito na
elisdo das inconsisténcias externadas. Em praticéendos os empenhos listados, foi observada a
inexisténcia de documentos indispensaveis a cormgaovformal das despesas, bem como em outros,
além da omissao predita, ndo se verificou qualdndicio da feitura material dos gastos informados
como incorridos. Desta forma, é forcoso admitirray@léncia manifestacdo da Auditoria.

Por fim, consigne que as importancias estampaddsstagem das irregularidades relacionadas a este
tépico sdo abrangidas pelo item que trata das despercamentarias ndo comprovadas.

- Pagamento indevido e superfaturado pelos servicostabeis realizados no municipio, no valor de
R$ 82.000,00.

Por oportuno, é recomendéavel a retirada dos gastws assessoria contabil daqueles considerados ndo
comprovados, sendo vejamos: nada obstante a aas@&ecidocumentos que deem suporte formal a
comprovacao da despesa, ho campo fatico, os digpErgfio percebidos, uma vez que o citado
contador assina a Prestagéo de Contas e os balascetn conjunto com o alcaide.
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Com efeito, esclareca-se que, no exercicio sols|uz8r. Everson Paulo da Silva foi beneficiado com
empenhamento de despesas com assessoria contafalanale R$ 72.000,00, dos quais R$ 66.000,00
foram pagos no periodo. Ademais, ao declinado é@dascorreu um pagamento (NE 2223) a titulo de
sentenca judicial, no montante de R$ 10.000,00.

Em pesquisa efetuada junto a diversos municipiosedéio, a Auditoria assentiu como razoavel a
importancia de R$ 5.000,00/més por servicos dessareza, correspondendo a R$ 60.000,00/ano.
Ressalte-se a concordancia do Relator com os parémetilizados no calculo. Isso posto, a assessori
prestada estaria valorada acima do mercado da dspém R$ 6.000,00, haja vista que outros R$
6.000,00 foram inscritos em restos a pagar. Emgadeao valor excessivo, deve o gestor ser condenado
em débito.

No que tange ao adimplemento de sentenca judici@i®& 10.000,00), por falta de elementos de
comprovacao (formal e material) do seu real pagammefica mantido o entendimento inicial pela
responsabilizagdo do mandatario municipal pelo aessnento ao erario. Em tempo, essa quantia ja
fora considerada dentre as despesas orgamentadasomprovadas.

- Compra de notas fiscais pelo gestor Sr. Jodo BoSavalcante, no valor de R$ 56.130,00.

Ao examinar denuncia formulada pelo Sr. José Eriveite, Edil, a Auditoria verificou sérios indicios
da utilizacdo de notas fiscais ‘frias’, listadas qoadro abaixo:

Nota de empenho Valor R$ Credor
783 3.500,00 Informatir - Jacides Machado de Oliveirz
789 7.900,00 Adeiton Soares de Medeiros
794 7.100,00 Odontotécnica - José Romero de Sousa
843 7.200,00 A. P. de Azevedo
954 14.200,00 Alta Construtora de Obras Ltda
955 13.200,00 Alta Construtora de Obras Ltda
1035 3.020,00 lIramilton Honorato de Medeiros - ME
Total 56.120,00

Ao perscrutar os documentos arrolados, a Assesd@anica de Gabinete, em harmonia com o Orgédo
Auditor, guardou posicdo no sentido de que taisudmentos, em que pesem referirem-se a credores
diversos, possivelmente, foram preenchidos (maitas@or um Unico individuo, tendo em vista que a
grafia é, na aparéncia, originaria da mesma fonesgpal. Para o deslinde do caso telado seria
indispensavel a realizacdo de exame grafotécnico.

Na hipotese de comprovado o ilicito, por se tratarmatéria de cunho penal, a este Tribunal faleceri
competéncia para punir adequadamente o responsdYetsarte, mister se faz representar ao
Ministério Publico Comum e a Policia Civil do Esteplara apuracéo de possivel crime.

- Pagamento de despesa extraorcamentaria, no vdR$ 217.728,27, sem comprovacao.

Durante o procedimento fiscalizatério, a Unidade bstrucdo requereu, em midia eletrbnica, a
documentacado que atestasse o pagamento de ‘Reftagaa’ no valor de R$ 217.728,27, porém nao
Ihe foi entregue. Apontado como irregularidade etatorio primeiro, o gestor alegou impossibilidade
de demonstrar a lisura no trato da questéo, porgumsta contendo as copias dos ‘Restos a Pagar’ foi
surrupiada do prédio da Prefeitura, sob circunst@smebulosas.

A respeito do mencionado sumico, ja ponderei bastanio havendo nada a crescer no momento.
Dito isso, ndo hé alternativa sendo condenar o@esin débito no montante vindicado.

Por derradeiro, ndo acato a sugestdo da d. Auditodie representar ao Conselho Regional de
Contabilidade o Sr. Manoel Alves de Oliveira, panqto, embora assegure que o mesmo foi o
responsavel pela contabilidade municipal, todoslemonstrativos encaminhados a esta Casa trazem
consigo a assinatura eletrénica do Sr. Everson Pala Silva (CRC-PB-003759/0-8). Portanto, o
prefalado cidaddo merece ser representando ao orgiolasse, tendo em vista que a escrita contébil
por ele elaborada apresentou vicios das mais vasagspécies.
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Esposado em todos 0os comentarios extensamentenadptavoto, em consonancia com o Ministério
Publico e o 6rgdo Técnico desta Casa, pela emisii®arecer Contrario a Aprovacdo das Contas
Anuais da PM de Serra Grande, exercicio de 2009, aoresponsabilidade do S¥odo Bosco
Cavalcantee, em Acoérdao separado, pelo (a):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Declaragéo de Atendimento Parciabs preceitos da LRF;

Aplicacdo de multaao Sr.Jodo Bosco CavalcantePrefeito Municipal de Serra
Grande, no valor de R$ 4.150,00, com fulcro no%6tda LOTCE, com supedaneo no
inciso I, art. 56, da LOTCE/Pb;

Aplicacdo de multaao Sr.Jodo Bosco CavalcantePrefeito Municipal de Serra
Grande, no valor de R$ 4.150,00, com supedanenaisai VI, art. 56, da LOTCE/Pb;

Imputacdo de débitmo valor deR$ 3.119.257,6%rés milhdes, cento e dezenove mil,
duzentos e cinquenta e sete reais e sessenta eceotevos), ao SrJodo Bosco
Cavalcante Prefeito Municipal de Serra Grande, em razdo despesas
or¢camentarias diversas ndo comprovadas (R$ 2.895422, Restos a Pagar sem
comprovacdo (R$217.728,27) gastos superfaturados cassessoria contabil
(R$ 6.000,00);

Aplicacdo de multaao Sr.Jodo Bosco CavalcantePrefeito Municipal de Serra
Grande, no valor d&k$ 311.925,7 trezentos e onze mil, novecentos e vinte e cinco
reais e setenta e sete centavos), corresponded@®ado dano amargado pelo erario
municipal, com espeque no art. 55 da LOTCE/PB,;

Assinagdo do prazade 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewdd
recolhimento voluntério dos valores a ele imputadostem 2, 3, 4 e 5 nupef‘es

Representacaa Receita Federal do Brasil acerca de irreguladéa no recolhimento
das contribuicdes previdenciarias (INSS);

Representagdocom envio de coOpia da presente decisao, Ministério Publico
Estadual acerca das irregularidades identificadas presente feito; notadamente no
que se relaciona aos ilicitos na retencéo e recodnito de passivo previdenciario,
néo realizacdo de processos licitatorios, abertdeacréditos suplementares abertos
sem fonte de recursos, indicios de utilizagdo dasfiscais ‘frias’ e verificacdo de
conduta danosa ao erario, tipificado como ilicitpsnais e atos de improbidade
administrativa, para ado¢ao de providéncias del@sti

Representacdo &ecretaria de Estado da Receita acerca dos inditaostilizacéo de
‘notas fiscais frias’ por parte da Administracdo Maipal, para providéncias a seu
cargo quanto as empresas envolvidas no suposteesgenviando-lhe copia dessa
deciséo e do material a ser examinado (NEs n° 788, 794, 843, 954, 955 e 1035; e
respectivas notas fiscais);

Representacaazom envio de copia da presente decisa®plicia Civil do Estado da
Paraiba a respeito dos marcantes indicios de atiiio de notas fiscais ‘frias’, por
parte da Administragdo do Municipio de Serra Grgnde

Representacdao Conselho Regional de Contabilidade do Sr. EveRaulo da Silva,
CRC n° PB-003759/0-8, em funcdo das inumeras fathasnissdes percebidas na
escritura contabil do Municipio de Serra Grande;

Formalizacdo de processo especifigara tratar de inconsisténcias relativas a
inscricdo de valores no Ativo Realizavel,

Determinacéoa Secretaria do Pleno que anexe cépia do aresttetarao Processo
TC n° 11.384/09 (Inspecéo Especial — financeiro);

4 Multa — a0 Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e FinareeWiunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario municipal.



PROCESSO-TC-05927/10 20

14) Recomendacaa Prefeitura Municipal de Serra Grande no senti@dogiiardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,mdamas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdeisdes, evitando a reincidéncia
das falhas constatadas no exercicio em analise;

15) Recomendacdao Poder Legislativo local para adotar medidasigfet que importem
na fiscalizacéo eficaz e permanente dos atos fadtis pelo Executivo, notadamente
no que se refere aqueles resultantes de gastogpsgpl

16) Recomendaca@o atual Prefeito com vista a executar o orcamextim parcimonia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de maneinado incorrer em insuficiéncia
financeira e nem deficits orgamentarios injustitioa;

17) Recomendacd@o atual Alcaide no sentido de dar devida atengdgaboracdo dos
demonstrativos contdbeis, para que estes reflitam, conformidade com a Lei
4.320/64, a esséncia e a realidade dos acontecovarintdbeis, bem como especial
atencdo aos mandamentos constantes da Carta Maimd.ei 8.666/93, da LCN
101/00, dos regramentos infraconstitucionais, ietla as Resolu¢cdes Normativas
desta Corte de Contas;

18) Recomendacaao atual Gestor, para que adote as providénciadweb com vistas a
quitar os salarios dos servidores municipais derfatempestiva.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS05927/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidade sessdo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrétamara Municipal de Serra Grande, este
PARECER CONTRARIO & aprovacdo da Prestacdo de Contas do Prefeito ibloml de Serra
Grande, ST90A0 BOSCO CAVALCANTET elativa ao exercicio de 2009.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 18 de julho de 2012

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consat Arndbio Alves Viana
Relator
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Consalbéimberto Silveira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima ConselhemdrA Carlo Torres Pontes

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao ECPb
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