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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC N.© 03319706

Objeto: Prestacédo de Contas de Gestor de Convénio
Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Francisco Pires de Oliveira

Interessados: Sonia Maria Germano de Figueiredo e outro

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRACAO
DIRETA — PRESTACAO DE CONTAS — GESTOR DE CONVENIO —
APRECIACAO DA MATERIA PARA FINS DE JULGAMENTO -
ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 71, INCISO I, DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DA PARAIBA, E NO ART. 1°, INCISO I, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 18/93 — Recursos provenientes de
empréstimo internacional e de contrapartida estadual — Inser¢do no
instrumento de convénio de clausula que estabelece apenas a
consulta prévia de pregcos — Diretiva consignada nas normas de
operacionalizagdo do acordo estrangeiro — Auséncia de procedimento
de licitagcdo — Descumprimento ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal e ao estabelecido na Lei Nacional n.© 8.666/93 —
Caréncia de identificacdo do titulo e do niamero do convénio nos
documentos de despesas — Falha de natureza formal — Normalidade
na aplicacdo dos recursos liberados. Regularidade com ressalvas.
Determinacdo. Arquivamento dos autos.

ACORDAO AC1 — TC — 00147/10

Vistos, relatados e discutidos os autos da prestacdo de contas do Sr. Francisco Pires de
Oliveira, gestor do Convénio n.°© 160/05, celebrado em 27 de dezembro de 2005 entre o
Estado da Paraiba, através do Projeto Cooperar, e a Associagdo Comunitaria Malhada de
Pedra, localizada no Municipio de Sousa/PB, objetivando a construcdo de passagem molhada
para beneficio das comunidades MALHADA DA PEDRA, SAO PAULO e MACACOS, acordam 0s
Conselheiros integrantes da 12 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, na conformidade da proposta de decisdo do relator a seguir,
em:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as referidas contas.

2) DETERMINAR ao atual Coordenador Geral do Projeto Cooperar, Dr. Placido Rodrigues
Montenegro Pires, que se abstenha de transferir 0 dever constitucional e legal de licitar por
meio de clausulas inseridas nos convénios firmados, como também que identifique o0s
documentos de despesas com o titulo e o nimero dos respectivos convénios.

3) ORDENAR o arquivamento dos autos.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
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TCE — Sala das Sessoes da 12 Camara, Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa

Jodo Pessoa, 04 de fevereiro de 2010

Conselheiro José Marques Mariz
PRESIDENTE

Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
RELATOR

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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RELATORIO

Cuidam os autos da analise da prestacdo de contas do Sr. Francisco Pires de Oliveira, gestor
do Convénio n.°© 160/05, celebrado em 27 de dezembro de 2005 entre o Estado da Paraiba,
através do Projeto Cooperar, e a Associacdo Comunitaria Malhada de Pedra, localizada no
Municipio de Sousa/PB, objetivando a constru¢do de passagem molhada para beneficio das
comunidades MALHADA DA PEDRA, SAO PAULO e MACACOS.

Os peritos da antiga Divisdo de Auditoria das Contas do Governo do Estado IV — DICOG 1V,
com base nos documentos encartados aos autos e em inspec¢ao /n /oco realizada no periodo
de 30 de junho a 04 de julho de 2008, emitiram o relatério inicial, fls. 83/86, destacando,
sumariamente, que: a) a vigéncia do convénio foi de 27 de dezembro de 2005 a 27 de junho
de 2006; b) o montante conveniado foi de R$ 149.818,14, sendo R$ 127.345,42 oriundos do
Projeto Cooperar e R$ 22.472,72 relativos a contrapartida da associacdo; C) 0S recursos
provenientes do Projeto Cooperar tiveram como fontes o empréstimo do Banco Internacional
para Reconstrugdo e Desenvolvimento — BIRD, R$ 112.363,61, e o Tesouro Estadual,
R$ 14.981,81; d) as liberacdes dos valores originarios do Projeto Cooperar somaram
R$ 135.850,70; e) em 13 de dezembro de 2005 foi contratada a empresa
COINPA — CONSTRUTORA E INDUSTRIA DE PREMOLDADOS PARAIBA LTDA. pela quantia de
R$ 127.285,70; f) a importancia aplicada atingiu R$ 136.557,25, sendo R$ 135.850,70 pagos
a construtora e R$ 706,55 despendidos com encargos bancérios; e g) o obra foi concluida.

Ao final do seu relatorio, os técnicos da unidade de instru¢cdo apontaram como
irregularidades: a) falta de identificacdo do titulo e do nimero do convénio nos documentos
de despesa, contrariando o disposto no art. 30 da Instrucdo Normativa n.° 01/97 da
Secretaria do Tesouro Nacional — STN; b) pagamentos realizados acima da quantia
contratada na soma de R$ 8.565,00; c) divergéncia entre os valores das liberagdes
constantes nos extratos bancarios e os obtidos através do Sistema Integrado de
Administracdo Financeira — SIAF no valor de R$ 59,72; e d) auséncia da planilha de
gquantitativos e precos da empresa contratada, bem como dos boletins de medi¢Ges da obra.

ApoGs a emissao de parecer da lavra do Ministério Publico de Contas, fls. 88/93, destacando a
necessidade da realizacdo de licitacdo nos convénios firmados com recursos oriundos de
empréstimos internacionais, foram processadas as citacbes da entdo Coordenadora do
Projeto Cooperar, Dra. Sonia Maria Germano de Figueiredo, bem como do Presidente da
Associacdo Comunitaria Malhada de Pedra, Sr. Francisco Pires de Oliveira, fls. 94/98.

O presidente da associacdo deixou o0 prazo transcorrer /n albis, enquanto que a entdo
gestora do Projeto Cooperar apresentou justificativa e documentacdo, fls. 99/195,
mencionando, sumariamente, que: a) a prestagdo de contas apresentada pela associagdo
observou as normas especificas do Projeto Cooperar; b) os termos aditivos ao convénio e ao
contrato seguem em anexo; c) oS recursos liberados somaram R$ 135.910,42 e foram
depositados em conta vinculada; d) os repasses para a conta da associagdo foram na
importancia de R$ 135.850,70, enquanto que a quantia de R$ 59,72 foi devolvida ao Projeto
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Cooperar, junto com os rendimentos obtidos de aplicacdo financeira; e) a planilha de
gquantitativos e precos, bem como os boletins de mao-de-obra e de aplicacdo do material
foram acostados aos autos; e f) o presidente da associacéo realizou pesquisa de precos em
atendimento as normas de operacfes do acordo de empréstimo.

Ato continuo, os inspetores da Divisdo de Controle de Obras Publicas — DICOP emitiram
relatério, fls. 200/201, onde informaram que ndo foram observadas discrepancias entre 0s
elementos contidos nas planilhas apresentadas na defesa, quando confrontadas com os
servicos executados. Também consideraram elididas as maculas relacionadas aos
pagamentos realizados acima do contratado e a divergéncia entre os valores das liberagdes
constantes nos extratos bancarios e os obtidos através do SIAF. Ao final, apontaram, como
remanescente, a eiva relativa a falta de identificagdo do titulo e do nimero do convénio nos
documentos de despesa.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, ao se manifestar conclusivamente acerca
da matéria, fls. 204/206, opinou pela regularidade com ressalvas da prestacdo de contas
sub examine, pelo envio de determinacdo a Coordenacdo Geral do Projeto Cooperar, no
sentido de ndo mais fazer constar nos instrumentos de convénio de que for participe, ainda
gue se trate de ajuste com objeto financiado com recursos internacionais, clausula nos
termos daquela consignada no presente termo de convénio, observando a necessidade da
realizacdo de licitacdo, exceto nas hipoteses legalmente previstas, com prevaléncia dos
principios constitucionais norteadoras da Administracdo Publica e da norma legal que
estabelece o julgamento objetivo, ainda que o certame seja realizado com regras nacionais
mitigadas em face de acordos internacionais, sob pena de responsabilidade futura, bem
como pelo encaminhamento de recomendacdo aos representantes legais das entidades
convenentes.

Solicitacdo de pauta, conforme fls. 207/208 dos autos.
E o relatério.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, cabe destacar que a
licitacdo € o meio formalmente vinculado que proporciona a Administracdo Publica melhores
vantagens nos contratos e oferece aos administrados a oportunidade de participar dos
negocios publicos. Quando ndo realizada, representa séria ameaga aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem
como da propria probidade administrativa.

Nesse diapasdo, traz-se a baila pronunciamento da ilustre representante do Ministério
Pablico junto ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, Dra. Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, nos autos do Processo TC n.© 04981/00, /n verbis:.
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A licitacdo é, antes de tudo, um escudo da moralidade e da ética
administrativa, pois, como certame promovido pelas entidades
governamentais a fim de escolher a proposta mais vantajosa as
conveniéncias  publicas, procura proteger o Tesouro, evitando
favorecimentos condenaveis, combatendo 0 jogo de interesses escusos,
impedindo o enriquecimento ilicito custeado com o dinheiro do erario,
repelindo a promiscuidade administrativa e racionalizando os gastos e
investimentos dos recursos do Poder Publico.

Com efeito, deve ser enfatizado que a nao realizacdo dos procedimentos licitatorios exigiveis
vai, desde a origem, de encontro ao preconizado na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, especialmente o disciplinado no art. 37, inciso XXI, verbatin:

Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

- (.)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdo de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigag@es. (grifo inexistente no original)

E importante salientar que as hipéteses infraconstitucionais de dispensa e inexigibilidade de
licitagcdo sdo taxativas e estdo disciplinadas na Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de
1993. Neste contexto, deve ser destacado que a nao realizagdo do certame, exceto nos
restritos casos prenunciados na reverenciada norma, € algo que, de tdo grave, consiste em
crime previsto no art. 89 do préprio Estatuto das Licitacbes e dos Contratos Administrativos,
verbo ad verbum:.

Art. 89 — Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hip6teses previstas em lei,
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena — detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.
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Paragrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacdo da ilegalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato
com o Poder Publico.

Ademais, consoante previsto no art. 10, inciso VIII, da lei que disp6e sobre as sancoes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional — Lei
Nacional n.°© 8.429, de 2 de junho de 1992 —, a dispensa indevida do procedimento de
licitagdo consiste em ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario,
verbum pro verbo.

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

- (..)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo
indevidamente; (grifamos)

Comungando com o supracitado entendimento, reportamo-nos, desta feita, a manifestacdo
do eminente representante do Parquet especializado, Dr. Marcilio Toscano Franca Filho, nos
autos do Processo TC n.© 04588/97, jpsis litteris:

Cumpre recordar que a licitacdo € procedimento vinculado, formalmente
ligado a lei (Lei 8.666/93), ndo comportando discricionariedades em sua
realizagdo ou dispensa. A ndo realizacdo de procedimento licitatério, fora das
hipéteses legalmente previstas, constitui grave infracdo a norma legal,
podendo dar ensejo até mesmo & conduta tipificada como crime.
(grifo nosso)

O mestre Hely Lopes Meirelles, /n Direito Administrativo Brasileiro, 28 ed, Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 386, define convénios administrativos como ajustes celebrados por
entidades publicas de qualquer espécie, ou entre estas e organizacdes particulares, para
realizacédo de objetivos de interesse comum dos participes. Com efeito, para consecuc¢édo dos
fins almejados, é necessario atentar para as normas estabelecidas no reverenciado Estatuto
das Licitacbes e dos Contratos Administrativos, haja vista o disposto no seu art. 116,
ad literam:
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Art. 116. Aplicam-se as disposicGes desta Lei, no que couber, aos convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres celebrados por 6rgdos e
entidades da Administracao.

In casu, constata-se que a Coordenadora do Projeto Cooperar a época, Dra. Sonia Maria
Germano de Figueiredo, repassou para a ASSOCIACAO COMUNITARIA MALHADA DE PEDRA,
localizada no Municipio de Sousa/PB, a faculdade de realizar apenas consulta de precos com
03 (trés) firmas especializadas, consoante CLAUSULA TERCEIRA, INCISO Il, ALINEA “B”, do
instrumento de Convénio n.°© 160/05, fls. 06/11. O procedimento implementado pela citada
autoridade teve como base o disposto no art. 42, 8§ 5°, da Lei Nacional n.° 8.666/93,
vejamos:

Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional, o edital devera
ajustar-se as diretrizes da politica monetaria e do comércio exterior e
atender as exigéncias dos 6rgdos competentes.

§1°(..)

8§ 5° Para a realizacio de obras, prestacéo de servi¢os ou aquisi¢cdo de bens
com recursos provenientes de financiamento ou doacgdo oriundos de agéncia
oficial de cooperacé@o estrangeira ou organismo financeiro multilateral de
gue o Brasil seja parte, poderdo ser admitidas, na respectiva licitacdo, as
condicdes decorrentes de acordos, protocolos, convencBes ou tratados
internacionais aprovados pelo Congresso Nacional, bem com as normas e
procedimentos daquelas entidades, inclusive quanto ao critério de selegdo
da proposta mais vantajosa para a administracdo, o qual podera contemplar,
além do prego, outros fatores de avaliacdo, desde que por elas exigidos para
a obtencdo do financiamento ou da doagdo, e que também ndo conflitem
com o principio do julgamento objetivo e sejam objeto de despacho
motivado do 6rgdo executor do contrato, despacho esse ratificado pela
unidade imediatamente superior.

Entretanto, concorde nos ensina o eminente doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra
intitulada Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 9 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2002, p. 392, a obtencdo de recursos internacionais para o financiamento de
projetos de desenvolvimento ndo exclui a obrigatoriedade da observancia dos principios
fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal, in verbis:

Tenha-se em vista que a obtencdo dos recursos de origem estrangeira nao
autoriza ignorar a ordem juridica interna, especialmente no tocante a
principios fundamentais consagrados na Constituicdo. Nem se pode suprimir
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a independéncia nacional, a pretexto de captar recursos no estrangeiro, nem
cabe imaginar que a origem dos recursos afastaria o principio do Estado de
Direito. Ou seja, a atividade administrativa do Estado continua a
submeter-se a principios fundamentais, mesmo quando envolver a aplicacao
de recursos provenientes do estrangeiro.

Neste diapasdo, o Superior Tribunal de Justica — STJ, ao apreciar a matéria, assentou
entendimento no sentido de que na utilizacdo de recursos provenientes de contrapartida
estadual e de empréstimo internacional devem ser aplicados os principios insertos no art. 37
da Constituicdo Federal, bem como as regras dispostas na Lei Nacional n.° 8.666/93,
verbatim:

PROCESSO CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ADMISSIBILIDADE -
ACAO MOVIDA POR PESSOA JURIDICA DOMICILIADA NO PAIS CONTRA
ORGANISMO INTERNACIONAL — COMPETENCIA DO STJ PARA JULGAR
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA  DECISAO
INTERLOCUTORIA DA JUSTICA FEDERAL DE 12 INSTANCIA — PROJETO DE
COOPERAGAO ENTRE O ESTADO DO PARANA E A ORGANIZAGAO DAS
NAGCOES UNIDAS — LICITAGAO — OBRIGATORIEDADE DE OBSERVANCIA
DAS REGRAS DA LEI 8.666/93.

1. ()

4. Tratando-se de recursos provenientes de contrapartida estadual e de
empréstimo pelo qual se compromete também o Estado do Parand a restituir
ao BID, em prazo determinado, mediante pagamento de juros, conclui-se
gue, sendo em seu todo, a maior parte dos recursos é de responsabilidade
do Estado Brasileiro, ndo havendo como negar aplicagdo dos principios
insertos no art. 37 da Carta Politica de 1988, relativos a atuacdo da
Administragdo Pudblica, ou tampouco de algumas das regras constantes da
Lei de Licitacbes, Lei 8.666/93. (STJ — 22 Turma - AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 627913/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon, Diario da
Justica, 07 mar. 2005, p. 221)

Especificamente, acerca da CLAUSULA TERCEIRA, INCISO IlI, ALINEA “B” do termo de
convénio, importante realcar o posicionamento emitido pelo ilustre representante do
Ministério Puablico Especial, Dr. André Carlo Torres Pontes, nos autos do Processo
TC n.© 04721/06, que analisou acordo com idéntico dispositivo, verbo ad verbum:

De fato, o teor constante da clausula terceira, inciso 1l, alinea b, por meio
do qual se atribui & Associacdo a competéncia para a realizagdo de uma
simples consulta de precos junto a trés ou mais firmas especializadas,
mostra-se como sendo uma forma de se burlar o comando
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normativo da Lei de Licitagcbes. Ora, ndo pode o Projeto Cooperar, a
pretexto de transferir uma obrigacdo constitucionalmente imposta, eximir-se
da realizagdo do procedimento licitatério, sobretudo em razdo de valores
altos, como no caso ora analisado, para o qual caberia uma tomada de
precos. (destaque existente no original)

No tocante a falta de identificacdo do titulo e do numero do convénio nos documentos de
despesa, € importante realcar que no ambito estadual ndo se deve utilizar a Instrucdo
Normativa n.° 01/97 da Secretaria do Tesouro Nacional — STN e sim a Instru¢do Normativa
n.© 001/92 da antiga Secretaria do Planejamento do Estado da Paraiba — SEPLAN, tendo em
vista que a primeira diz respeito apenas a Administracdo Publica Federal, enquanto que a
segunda regulamenta a celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou similares de natureza
financeira no Estado da Paraiba. Neste sentido, assim determina o art. 11 da Resolucéo

Normativa n.° 07/01, verbum pro verbo:.

Art. 11 — Aplicam-se, no que couber, aos instrumentos de convénios e
aditivos de que trata esta Resolucéo, as disposi¢des legais pertinentes e, em
especial, as Lei 3.654/71 de 10 de fevereiro de 1971; Lei 8.666/93 de 21 de
junho de 1993 e suas alteracBes; Decreto-lei 200/67 de 25 de fevereiro de
1967; Lei 5.194/66 de 24 de dezembro de 1966; Instrucdo Normativa
SEPLAN n.°© 01/92 de 28 de dezembro de 1992; Lei Complementar n.© 101,
de 04 de maio de 2000.

Logo, em que pese as alegacdes da ex-Coordenadora Geral do Projeto Cooperar, Dra. Sonia
Maria Germano de Figueiredo, de que a associacdo apresentou a prestacdo de contas em
observancia as normas especificas do citado projeto, constata-se que as notas fiscais e 0s
recibos acostados aos autos, fls. 51/65, ndo explicitam a obrigatoriedade prevista na
SECAO VIII — DA PRESTACAO DE CONTAS, item 3, da Instrucdo Normativa n.° 001/92 da
entdo SEPLAN, Jpsis litteris:

SECAO VIII — DA PRESTAGAO DE CONTAS

3 — As faturas, recibos, notas fiscais e gquaisquer outros documentos
comprobatérios de despesas serdo emitidos em nome do convenente
executor, devidamente identificados com o0 ndmero do convénio, acordo,
ajuste ou similar, e mantidos em boa ordem, no préprio local em que forem
contabilizados, a disposicdo dos 6rgdos de controle interno e externo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, contados da aprovagdo da prestacdo ou tomada de
contas, do gestor do 6rgdo ou Entidade concedente, relativa ao exercicio da
concessdao. (grifos inexistentes no texto original)




SN

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC N.© 03319706

Finalmente, conforme destacado pelos peritos do Tribunal, verifica-se que a obra foi
efetivamente executada, ficando evidente que as irregularidades constatadas decorreram de
erro na interpretacdo do disposto no art. 42, § 5°, da Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, bem como da falta de observacdo das normas estabelecidas na Instrucéo
Normativa n.© 001/1992 da antiga SEPLAN e na Resolugdo Normativa TC n.© 07/01.
Portanto, nos termos dos arts. 16, inciso Il, e 18 da Lei Complementar Estadual n.°© 18/93,
cabe o julgamento regular com ressalvas das contas sub examine, bem como o envio de
determinagdes ao atual gestor do Projeto Cooperar, Dr. Placido Rodrigues Montenegro Pires,
ad literam:

Art. 16. As contas serdo julgadas:
| — (omissis)

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou
gualquer outra falta de natureza formal de que néo resulte dano ao Erario;

Art. 18 — Quando julgar as contas regulares com ressalva, o Tribunal dara
quitacdo ao responsavel e Ihe determinard, ou a que lhe haja sucedido, a
adocdo de medidas necessarias a correcdo das impropriedades ou faltas
identificadas, de modo a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes.

Ante o exposto, proponho que a 12 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA:

1) JULGUE REGULARES COM RESSALVAS as referidas contas.

2) DETERMINE ao atual Coordenador Geral do Projeto Cooperar, Dr. Placido Rodrigues
Montenegro Pires, que se abstenha de transferir 0 dever constitucional e legal de licitar por
meio de clausulas inseridas nos convénios firmados, como também que identifique o0s
documentos de despesas com o titulo e 0 numero dos respectivos convénios.

3) ORDENE o arquivamento dos autos.

E a proposta.
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	Finalmente, conforme destacado pelos peritos do Tribunal, verifica-se que a obra foi efetivamente executada, ficando evidente que as irregularidades constatadas decorreram de erro na interpretação do disposto no art. 42, § 5º, da Lei de Licitações e Contratos Administrativos, bem como da falta de observação das normas estabelecidas na Instrução Normativa n.º 001/1992 da antiga SEPLAN e na Resolução Normativa TC n.º 07/01. Portanto, nos termos dos arts. 16, inciso II, e 18 da Lei Complementar Estadual n.º 18/93, cabe o julgamento regular com ressalvas das contas sub examine, bem como o envio de determinações ao atual gestor do Projeto Cooperar, Dr. Plácido Rodrigues Montenegro Pires, ad literam: 
	 



