Processo TC n96.225/19

RELATORIO

Cuida-se nos presentes autos da analise da Gestabd-da Gestao Geral 8o Thyago André
Mineiro de Araujo, ex-Presidente da Camara Municipal Riecho de Santo Anténio PBgexercicio
2018

Do exame da documentacdo pertinente, enviada a (st de Contas dentro do prazo
regulamentar, a equipe técnica emitiu o Relatdricidl de fls. 73/78, com as seguintes constatacdes

- A despesa total realizada atingiu 0 montanteR8e681.928,07 representand@,06% da
Receita Tributaria mais Transferéncias, do exeycioterior;

- Os gastos com a folha de pagamento, incluidoslisidias dos vereadores, alcancafin
426.229,89 representanddb3,05% da receita da Céamara, estando dentro do limite
estabelecido pelo art. 29-A, 8§ 1° da Constituicéderal. Ja os gastos com pessoal foram
4,28% da Receita Corrente Liquida do municipio, confoiomestabelecido no art. 20 da
LRF;

- N&o foi registrado saldo em restos a pagar. Aol fida exercicio, o saldo das
disponibilidades financeiras registradas foi deOR®P;

- Na&o foi constatado excesso na remuneracao perceblios vereadores;

- Foram enviados, dentro do prazo, os RGF referauel®, 2° e 3° quadrimestres, conforme
determina a norma legal;

- Na&o foi realizada inspecdio loco no municipio para analise deste processo;
- Nao hé registro de denuncias ocorridas no exercicio

Em sua conclusdo, a Unidade Técnica constatou algumegularidades, ocasionando assim a
intimagé@o do Gestor Responséavel, Sr. Thyago Andréeikd de Araujo, o qual apresentou sua defesa
conforme consta das fls. 119/252 dos autos. Do ex@assa documentacdo, a Unidade Técnica emitiu
novo Relatério, de fls. 256/63, entendendo remasresx seguintes falhas:

a) Despesa Orcamentdria maior que as Transferéncialildas, no valor de R$ 5.911,67
(item 2.a);

O Defendente alegou que a Camara ndo ultrapasstimitess de gastos, conforme se pode
observar no quadro demonstrativo as fls. 119 déssa®W que ocorreu foi que a Auditoria
acrescentou aos gastos da Camara valores supottanidnempenhados referentes a 1/3 de
férias dos servidores. Acontece que o valor coomdpnte a 1/3 da remuneragdo do servidor é
lancado na folha de pagamento anterior ao més eno qervidor for usufrui-las, como ocorre
em anos anteriores. Assim, solicitamos que sefdaafa a falha.

A Unidade Técnica diz que a apuracdo de despefaemtes a pessoal e as decorrentes de
encargos patronais, ndo empenhadas tempestivamespercutiu no apontamento da
irregularidade. Despesas nado contabilizadas nociexercorrespondente, inclusive as com
pessoal e encargos patronais previdenciarios, faxem que os Balancos e Demonstrativos
deixem de representar a real situacdo da execucamentaria e financeira.
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b) Despesa orcamentaria acima do limite fixado na darisdo Federal, no valor de R$
5.911,62 (item 2.2);

A defesa afirma que em seu parecer prévio teriadito as despesas orcamentarias em relacao
ao limite fixado na CF/1988. Dessa forma, tambéba@iamos um demonstrativo, conforme fls.
120. Como se pode observar, o limite de gastos etpslativo era de R$ 676.016,45 e as
despesas do Poder Legislativo alcangaram o totRI$d&76.012,36, inferior, portanto, ao limite
constitucional.

A Auditoria diz que a apuracdo de despesas refgemtpessoal e 0os decorrentes encargos
patronais previdenciarios ndo empenhados temppmiv®, repercutiu no apontamento da

irregularidade. Despesas ndo contabilizadas nociekercorrespondente, inclusive as com

pessoal e os decorrentes encargos patronais pmeiddes, fazem com que os Balancos e

Demonstrativos deixem de representar a real situdadexecucdo orcamentaria e financeira e
nao cumprem exigéncia constitucional.

c) Pagamento a menor de Contribuicdo Previdenciarisr®aal em relacdo ao valor estimado
de R$ 1.026,72 (item 2.c);

O Interessado diz que essas alegacdes ndo fazédos®wois o Poder Legislativo de Riacho de
Santo Antbnio quitou as devidas contribuicBes plenvtiarias, permanecendo uma diferenca de
R$ 0,03. A diferencga alcancada ¢€ irrisoria diamtendntante pago e a rigor ndo ocorreu por ma-
fé, dolo, culpa e/ou locupletacéo ilicito por pattedependente, mas sim pelos arredondamentos
do sistema que processa a folha. Vimos uma gestdtaga no respeito a coisa publica e tracada
em conformidade com a legislacao.

O Orgdo Técnico diz que a apuracdo das despesagpessnal ndo empenhadas na base de
célculo repercutiu no apontamento da irregularid&Bspesas ndo contabilizadas no exercicio
correspondente, inclusive as com pessoal e osgogaatronais previdenciarios decorrentes,

fazem como que os Balancos e Demonstrativos deidenmepresentar a real situacdo da

execucao orcamentaria.

d) Insuficiéncia Financeira em 31/12/2018, no valorR#5.915,71 (item 2.d);

A defesa afirma que o Poder Legislativo Municipahitou com todos os gastos durante o
exercicio de 2018, conforme se pode observar no®mkrativos em anexo e na tabela, as fls.
120 dos autos.

O Orgao Auditor diz que a apuragido de despesativasian pessoal e os decorrentes encargos
patronais previdenciarios, ndo empenhadas tempawsivte, repercutiu no apontamento da

irregularidade. Despesas ndo contabilizadas nociekercorrespondente, inclusive as com

pessoal e os decorrentes de encargos patronaigigrenarios, fazem com os Balancos e

Demonstrativos deixem de representar a real situdg@&xecucdo orcamentéria e financeira.

e) Despesa com pessoal ndo empenhada, no valor deBB&,99 (item 2.9);

O Defendente diz que a Auditoria levou em consigivavalores supostamente ndo empenhados
relativos a 1/3 de férias de servidores. Aconteoe, gp valor correspondente a 1/3 da
remuneracdo do servidor é lancado na folha de pagananterior ao més em que o servidor for
usufrui-las, como aconteceu nos anos anteriores.

A Auditoria diz que decisdes do STF, como a RE608820 de que aos ocupantes de cargos
comissionados estende-se o direito no artigo 7°Cdastituicdo Federal. Despesas néao
contabilizadas no exercicio correspondente, inatusom pessoal fazem com que os Balancos e
Demonstrativos deixem de representar a real situdgd@xecucdo orcamentaria.
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O regime or¢camentario tratado no artigo 35 da Lagidbhal n® 4320/64, dispde que as despesas
devem ser empenhadas no exercicio correspondegitde lResponsabilidade Fiscal — LRF, por
sua vez, em seu artigo 50, inciso ll, dispde gquespesa sera registrada segundo o regime de
competéncia. Todas as despesas ainda que nao gexgEs ser empenhadas. Despesas nao
enfrentadas no exercicio correspondente tem paletheionerar exercicios futuros.

f) Desobediéncia a determinacdo constitucional do amww publico (item 2.10).

A Unidade Técnica constatou que houve contratagéeservicos de assessorias administrativas
ou judiciais na area do direito. De acordo com e&a Normativo PN TC n°® 16/2017, devem
ser realizados por servidores publicos efetivosl dgpecto representa desobediéncia a
determinacgéo do concurso publico na admisséo d®ale@ocumento TC n° 13926/19).

O Gestor ndo se pronunciou sobre esse aspecto.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RébEspecial, através do DouRsocurador
Bradson Tibério Luna Camelg emitiu o Parecer n® 514/2019, anexado aos astfis.266/81, com as
seguintes consideracdes:

Em relacdo aDespesa com pessoal ndo empenhada, no valor de.g88,49,a Auditoria
observou o ndo empenhamento de obrigacBes pedmeit adicional de 1/3 de férias de servidores
efetivos e 0 13° salério e adicional de 1/3 deagédios servidores comissionados. O Gestor infoqueu
os valores correspondentes a 1/3 de férias dodsergilancado na folha de pagamento anterior ao més
em que o servidor for usufrui-las, como aconte@suamos anteriores. Quanto ao hdo empenhamento do
13° salario dos servidores comissionados, a defsapresentou qualquer esclarecimento. A Auditoria
informa que as despesas devem ser empenhadas netciexeorrespondente, conforme o disposto no
artigo 35, da Lei n® 4.320/64 e que a despesaegisirada segundo o regime de competéncia, coaform
artigo 50, inciso Il, da LRF. Dessa forma, todasdaspesas, ainda que ndo pagas, deveriam ser
empenhadas.

Cabe esclarecer que as verbas salariais referamt&3° salario e ao terco de férias sao direitos
sociais assegurados pela Constituicdo Federaloattabalhador, seja ele urbano ou rural, tempoidrio
efetivo. Assim, os servidores contratados pela Adtracao Publica com base no inciso IX do artigo 3
da Constituicdo Federal (contrato temporario) pesso direito ao recebimento das referidas verbas
salariais, conforme artigo 7°, inciso VIIl e XV#,artigo 39, 8 3° da Lei Maior. Dessa form&avquet
acompanha integralmente o posicionamento do Orgaditéx, devendo-se aplicar ao Gestor multa
prevista no artigo 56, 1l, da LOTCE/PB,;

Quanto adPagamento a menor de Contribuicdo Previdenciariar&®zal em relacdo ao valor
estimado de R$ 1.026,72,Defesa simplesmente nega o referido débito enrdajue quitou todas as
contribuicdes previdenciarias. Ora, conforme bemnatestrado na irregularidade anterior, o Gestor
deixou de empenhar verbas salariais pertinentexaxcicio de 2018, no montante de R$ 4.888/99. O
nao recolhimento de contribuicdo patronal apontsda Auditoria € oriundo da aplica¢cédo da aliqueta d
21% sobre o referido montante. Cabe esclarecepgagistro patrimonial ocorre com 0 nascimento do
fato gerador, ou seja, independentemente do regmitamentario ocasionado pelo empenho, em
observancia ao principio da competéncia.

O descumprimento dessa obrigacdo, além de prejudicdireito futuro dos servidores,
especialmente a aposentadoria, pode ser enquacivadnato de improbidade administrativa, estando a
autoridade responsavel passivel de se sujeitasramacdes relacionadas no artigo 12 da referidan®.ei
8.429/92, sem prejuizo das demais sancdes penwis, ec administrativas, previstas na legislacéo
especifica.
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Assim, deve ser encaminhada coépia da matéria paténa irregularidade previdenciaria a
Receita Federal do Brasil, para a tomada de progidé que entender cabiveis. No ambito do Tribunal
de Contas, além de ensejar a reprovacao das coatas,multa pessoal ao Gestor, com supedaneo no
artigo 56, da LOTCE/PB;

No que se refere Bespesa Orgcamentaria maior que as Transferénciaeliidas (R$ 5.911,67),
a Despesa Orcamentaria acima do Limite Fixado na @tnedo Federal (R$ 5.911,62¢ a
Insuficiéncia Financeira em 31/12/2018 (R$ 5.91%,74s retromencionadas irregularidades sé&o
decorrentes da inclusdo pela Auditoria de despesaspessoal ndo empenhadas no montante de R$
4.888,99 e do ndo pagamento da contribuicdo patdenR$ 1.026,72. O Plano de Contas Aplicado ao
Setor Publico (PCASP), elaborado pela Secretaridedmuro Nacional STN, diferenciou os registros
orcamentarios e patrimoniais, conforme bem expticaok itens “a” e “b” do Capitulo 2 da Parte Geral
do Manual de contabilidade Aplicada ao Setor Pabl@bserva-se que o registro patrimonial ocorre com
0 nascimento do fato gerador, ou seja, indepenchemtii do registro orcamentario ocasionado pelo
empenho.

Ora, conforme bem esclarecido, em respeito aosipios da competéncia e da oportunidade, o0s
contecimentos de natureza patrimonial devem sétrados no momento do seu fato gerador, enquanto
que o registro orcamentério sé acontece com o dexitpenho. Dessa forma, ndo se pode forcosamente
registrar despesas ndo empenhadas no subsisteamaeotério, em afronta ao regramento do art.35, Il,
da Lei 4320/64, conforme trecho do voto do Conseitfeabio Tulio Filgueiras Nogueira (Acorddo APL
TC 0083/2015 - Processo TC 04015/14).

Dessa forma, conforme pontuado anteriormente, gggedas ndo empenhadas ndo devem compor
os calculos do resultado orcamentaRortanto ndo existiu a irregularidade relacionada aDespesa
Orcamentéaria maior que a Transferéncia Recebida.

Quanto a irregularidade pertinente a Despesa adonimite fixado na Constituicdo Federal,
inicialmente, devemos corrigir equivoco terminotidgda presente irregularidade, pois o artigo 29-A,
caput da Carta Magna utiliza o termo “Total da Despdsdoder Legislativo” e ndo total da despesa
orcamentaria. Dessa forma, conforme exposto amtegicte, ocorrendo o nascimento do fato gerador,
independente do registro orcamentario ocasionattogmepenho, deve-se considerar como despesa do
exercicio. No presente caso, observa-se que o Geditmpassou o limite constitucionalmente
estabelecido para despesa total do Poder Legslatbnforme quadro constante no Relatério Inaugural
da Auditoria, fls. 271 dos autos.

Dessa forma, houve descumprimento ao dispostotn@®A da Carta Magna, tendo em vista
que a despesa total do Poder Legislativo Municfpalde R$ 681.928,07 do somatoério da receita
tributaria e das transferéncias previstas no 5t 153 e nos arts. 158 e 159, da Constituigiieral,
efetivamente realizado no exercicio anterior, entpugue o limite previsto constitucionalmente ps&wi
era de até 7% (R$ 676.016,45).

Também foi verificada a existéncia de insuficiérfaianceira no montante de R$ 5.915,71. A
LC n° 101/2000 elegeu o planejamento como princh@silar, cuja observancia constitui requisito
indispensavel a uma gestao fiscal responsavelndeglispdem os artigos 1°, § 1°, e 12. Como sa V&,
Lei de Responsabilidade Fiscal ressalta a impdeéshe planejamento orcamentario. A irregularidade
em apreco ainda tem mais relevancia, uma vez g@assancado de compromissos sem a devida
disponibilidade financeira foi efetuada no Gltimmado mandato, contrariando o disposto no artigo 42
da LRF. Dessa forma, a insuficiéncia financeira erealizacdo de despesas acima do limite
constitucionalmente previsto devem ensejar aplicaigimulta pessoal ao Gestor, nos termos do artigo
56 da LOTCE e contribuir para a irregularidade ctagtas prestadas.
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No tocante eDesobediéncia a determinacdo constitucional do Qosw Publico a Auditoria
verificou que a Camara Municipal de Riacho de Sahmonio realizou despesas irregulares na
contratacao de servicos de assessoria e consudtoriabil e assessoria e consultoria juridisaefesa
nao apresentou esclarecimentos.

O Orgao Ministerial entende que o conceito de gerdie natureza singular, nos termos do artigo
25, inciso 1l, da Lei Geral de Licitagdes e Corisatndo se compatibiliza com os servicos em comento
por compreenderem atividades que poderiam ser gesdradas por todo e qualquer profissional que
detenha qualificac@o para exercer o oficio. A Adstiacdo quando opta por uma contratacdo dessa
natureza é obrigada a demonstrar o atendimento latimaude todos os requisitos exigidos, a saber:
inviabilidade de competicdo, singularidade do abgtnotdria especializacdo profissional do prestado
de servigo.

O requisito da singularidade do objeto exige queekvico a ser prestado seja excepcional e
complexo, ou seja, que se trate de objeto de rrtwiagular. Ndo se deve confundir a singularidiae
objeto com a singularidade e especializacdo dostguteres dos servicos. Ora, todo ser humano é
singular, portanto, as atividades que exercem s&@asl (sejam servigos prestados por advogadosrou po
qualquer outra classe de profissionais). No enfagdea caracteristica Unica associada a uma notdria
especializacdo reconhecida, por si sO, ndo aut@izAdministracdo Publica a efetuar todas as
contratacbes por inexigibilidade, pois, se assiresdp ndo haveria necessidade de existéncia de
procedimento licitatorio.

Esta Corte de Contas uniformizou o entendimentoresab assunto, estabelecendo que a
contratacao de servigos de assessoria administratiyudiciais na area do direito devam ser reddiga
por servidores publicos efetivos e apenas, em @sgmpcionais, serem prestados de forma diretdedes
gque atendidas todas as exigéncias legais, nosgatmibem 1 do Parecer Normativo PN TC n° 16/2017.

No caso em comento, observa-se que 0s objetosatadiis ndo guardam qualquer tipo de
singularidade, pelo contrario, os servicos conti@asao corriqueiros em toda a Administracao paldic
ndo demandariam, por ndo serem excepcionais etaleahplexidade, a atuacdo de profissionais de
notdria especializacdo, ndo se enquadrando, portaat hipdtese contratacdo por inexigibilidade de
licitacdo prevista no artigo 25, inciso Il, da &éral de Licitacdes e Contratos. Dessa fornRarmjuet
opina pela irregularidade das referidas contratgcoe

E por fim, embora nédo tenha sido apontado pelatdtidj mas o Ministério Publico junto ao
TCE apontouExcesso na Remuneracdo recebida pelo Presidenteddsara Municipal de Riacho de
Santo Antdnio, no valor de R$ 5.627,20

Segundo o Representante do MP, a regra constialaidio proibiu a possibilidade do Presidente
do Legislativo Estadual perceber remuneracéao thstios demais Membros do mesmo Poder, porquanto
0 exercicio do cargo politico de Chefe do Parlamexige do seu ocupante temporario, por vezes, a
realizacdo de atividades que exorbitam a funcésfEygnte como, por exemplo, as acdes de cunho
administrativo. Contudo, a disparidade salarial emfatizada, por assim dizer, ndo pode extrapolar o
limite previsto no art. 27, §2°, da Lei Fundamental

Por conseguinte, na logica, o raciocinio forca @qsedemais Deputados Estaduais sejam
remunerados baixo do percentual maximo instituielo pludido art. 27, §2°, possibilitando, assim, ao
Presidente da Assembléia Legislativa perceber bsidio mensal maior, mas fixado em parcela Unica,
sem acréscimos (Verba de Representacdo, abonosppré etc.).

No exercicio de 2017, o subsidio de um Deputaderaedbi fixado em R$ 33.763,00 (Decreto
Legislativo n°® 276/2014). Aplicando-se a regra titusonal tem-se que, no mesmo exercicio, a
remuneracdo maxima de um Deputado Estadual dabBaraicluindo o Préprio Presidente da
Assembléia Legislativa, por més, deveria ser d@;R$22,25.
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O artigo 1°, caput da Lei Estadual n°® 10435/20%6ufios subsidios mensais dos Deputados
Estaduais em R$ 25.322,00, portanto, dentro dedimaximo constitucionalmente estabelecido.

Segundo o comando estampado no art. 29, VI, “a’mgama Constituicdo Republicana, o
subsidio do Vereador de Riacho de Santo Ant6nio26tv, pelo critério do nimero de habitantes,
corresponderia a, no maximo, 20% do subsidio dafaelp Estadual, totalizando, no més, o valor limite
o valor limite de R$ 5.064,40, ou seja, R$ 60.703d longo do exercicio financeiro.

No entanto, o artigo 1°, paragrafo Unico, da Ldaéisal n°® 10.435/15 fixou para o Deputado
Estadual investido no cargo de Presidente da Adéanitegislativa o subsidio mensal de R$ 37.983,00,
ou seja, bem superior ao teto constitucional pawacargo e também superior ao subsidio estabelecido
para o Ministro do Supremo Tribunal Federal quézhad maximo remuneratério de toda administracdo
publica.

Recentemente, esta Corte de Contas, por meio ddugés RPL — TC — 006/17, determinou “a
adocdao do subsidio do Deputado Presidente da At&arhlegislativa, limitado ao valor da remuneracao
do Ministro do Supremo Tribunal Federal (R$ 33.063, com base para calcular, com espeque na
populacdo do Municipio, o teto remuneratorio deklente da Camara”.

Observa-se que se forem aplicados o art.1°, pdoagrdaco, da Lei n° 10.435/2015 com a
limitacdo imposta pela Resolucdo RPL — TC — 006£bhforme calculos da Auditoria, 0 montante
percebido pelo Presidente da Assembléia da Pagathbapolaria o percentual maximo estabelecido pelo
artigo 27, 82° da ConstituicAo Federal e, portan@o poderia ser tomado por base o referido
entendimento para fins da apuracao do limite remaiéwdo preconizado pelo art. 29, VI, “b”, da Carta
Magna. Assim, deve-se utilizar como parametro osiglib do Deputado Estadual (R$ 25.322,00)
estabelecido pelo art.1°, caput, da Lei n°® 10.48%?2

Levando-se em conta a mencionada Resolucdo, osexeces remuneracdo do Presidente da
Céamara néo teria ocorrido.

Tomando-se como base a remuneracao do Ministro wjome®o Tribunal Federal de R$
33.763,00, multiplicada por doze meses, tem-saab de R$ 405.156,00. Aplicando-se o limite de 20%
sobre esse valor, chega-se ao total de R$ 81.08L20 Presidente da Camara Municipal de Riacho de
Santo Anténio poderia receber, de acordo com agemdimento. Considerando-se que a remuneracao
anual do Presidente da Camara foi de R$ 66.400&@0haveria irregularidade.

Contudo, este Membro do Ministério Publico de Centisgscorda dessa linha de raciocinio,
entendendo que deve registrar seu entendimento rparder a coeréncia com 0s posicionamentos
adotados até o momento. Percebe-se incongruéndiandamento que embasou a referida Resolucao,
visto que este Tribunal de Contas adotou uma ditésedo entre subsidio e remuneracéo para fixacdo
do limite dos Deputados Estaduais, mas ndo apbamesmo raciocinio para os Vereadores Presidentes
de Camaras Municipais. Em tese, a remuneracdoadidente da Camara dos Vereadores poderia atingir
0 mesmo patamar permitido ao Presidente da ALPBg @amotado 0 mesmo raciocinio no ambito
municipal (raciocinio do qual discorda este Prodaraenfatize-se a exaustdo). Considerando-se que a
Resolucdo em questdo tem caréater interpretatidecarréncia l6gica de tal situacdo é a sua aplicaca
pelo Tribunal de Contas de modo retroativo, comucj@reu em alguns casos recentes.

Nesse cenario, € de se considerar razoavel qustorgemute sua atuacdo publica dentro das
balizas apontadas objetivamente pelo Tribunal detao Assim, este membro do Ministério Publico
mantém o posicionamento divergente quanto a judiaie da Resolu¢cdo RPL TC 006/2017, ratificando
entendimentos anteriores no tocante ao excessoeweineracdo de Presidente de Céamara dos
Vereadores, no uso de sua independéncia funcional.
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Dessa forma, observa-se que o Gestor percebeutéuraxercicio o montante de R$ 66.400,00,
ou seja, ultrapassou o limite estabelecido peig@a&9, VI, “a”, da Constituicdo Federal, uma vereq
percebeu durante o exercicio remuneracdo acimamnite lde 20% do subsidio do Deputado Estadual
(R$ 60.772,80). Dessa forma, deve devolver aogsafunicipais a importancia de R$ 5.627,20.

Ante o0 exposto, pugnou o Representante do Mingstéiiblico junto ao Tribunal de Contas pelo
(a):

a) ATENDIMENTO PARCIAL aos requisitos da Gestéo Fisaponsavel, previstos na LCN
n° 101/2000;

b) JULGAMENTO pela IRREGULARIDADE das contas em anglide responsabilidade do
Sr. Thyago André Mineiro de Aradjo, durante o ei@ecfinanceiro de 2018;

c) IMPUTACAO de DEBITO ao referido Gestor no valor®@$ 5.627,20, em raz&o do excesso
remuneratorio percebido;

d) APLICACAO de MULTA a supramencionada Autoridade R&ssavel, nos termos do
artigo 56, Il e lll da LOTCE/PB,;

e) RECOMENDACAO a Camara Municipal de Riacho de SaAtudnio no sentido de
guardar estrita observancia aos termos da Comdtitui Federal, das normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egrégrte de Contas em suas decisdes.

f) Informacdes a Receita Federal do Brasil para pemdis que entender necessarias quanto
a auséncia de recolhimentos de contribuicdes peuidrias.

Este Relator discorda dos argumentos apresentadosRepresentante do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas no tocante a remunerpeécebida pelo Presidente da Camara de Riacho de
Santo Antbnio, exercicio financeiro de 2018. Essi#uhal tem inumeras decisbes no sentido de
considerar regulares os pagamentos a President€irdaras tomando como base a comparacdo da
remuneracdo do chefe do Poder Legislativo Municgral relacdo a remuneracdo do Chefe do Poder
Legislativo Estadual, aplicando o percentual seguadhimero de habitantes, conforme preceitua o
artigo 29, VI, da Constituicdo Federal. E recenmmeadotou como parametro para analise das
remuneracfes dos membros do Poder Legislativo allRé® RPL n° 16/2017. Conforme consignado no
Relatorio da Auditoria, a remuneracdo do Presiddat€amara de Riacho de Santo Antdnio, 2018, esta
em conformidade com as normas adotadas por estenati

Quanto as demais falhas apontadas nestes autesiads@nte quanto as despesas acima do
limite constitucionalmente previsto, entendemos quealor apontado é de pequena monta, sendo
insuficiente para macular a andlise das contasumsto.

E o relatério.

Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho
Relator



R

TRIBUNAL DE COIiIDETAS DO ESTADO
Processo TC M96.225/19

VOTO

Considerando as conclusfes a que chegou a equipeaélesta Corte, e discordando do parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votorgpa@ue os Srs. Conselheiros membros do Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) Julguem REGULARES, com ressalvas, as Contas (Gestfad) doSr Thyago André
Mineiro de Araujo Presidente da Mesa Diretora da Camara MunicipdRidcho de
Santo Antdnio/PB, exercicio financeiro de 2018;

2) Declarem ATENDIMENTO INTEGRAL aos ditames da Lei &esponsabilidade
Fiscal, por parte do sobredito Gestor, relativamewntexercicio de 2018;

3) Recomendem a Camara Municipal de Riacho de Sartfinfnno sentido de guardar
estrita observancia aos termos da Constituicdo rekededas normas
infraconstitucionais e ao que determina esta Egré&prte de Contas em suas
decisdes, evitando a reincidéncia das falhas ohdasvna analise do presente
processo;

4) Determinem o arquivamento dos presentes autos.

E o voto.

Antonio Gomes Vieira Filho
Cons em Exercicio - Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 Camara

Processo TC n° 06.225/19

Objeto: Prestacdo de Contas Anuais

Orgédo: Camara Municipal de Riacho de Santo Anténio PB
Presidente Responsavel: Sr Thyago André Mineiro de Aradjo
Patrono /Procurador: ndo consta

Prestacdo de Contas Anual do Chefe do Poder Legislati  vo
do Municipio de Riacho de Santo Antdnio/PB, Exercicio
Financeiro 2018. Constatada a Regularidade, com res  salva.
Atendimento Integral. Arquivamento.

ACORDAO AC1 — TC — n°® 1035/2019

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos do Processo TC n° 06.225/19 ,
referente a Prestacdo de Contas Anual e da Gestédo Fiscal do Sr Thyago André Mineiro de
Araujo , Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Riacho de Santo Antbnio/PB
exercicio financeiro 2018, acordam, a unanimidade, os Conselheiros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , em sessdo realizada nesta data, na conformidade do
relatério e do voto do Relator, partes integrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULARES, com ressalvas, as Contas (Gestdo Geral) do Sr Thyago André
Mineiro de Arauljo , ex-Presidente da Mesa Diretora da Camara Municipal de Riacho de
Santo Antbnio/PB , exercicio financeiro de 2018;

2) DECLARAR o atendimento INTEGRAL as disposi¢Ges da Lei de Responsabilidade Fiscal, do
sobredito Gestor, relativamente ao exercicio financeiro de 2018;

3) RECOMENDAR a Camara Municipal de Riacho de Santo Antbnio no sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, das normas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas decisdes, evitando a reincidéncia das falhas
observadas na analise do presente processo;

4) DETERMINAR o arquivamento dos autos.
Presente ao julgamento Representante do Ministério Publico

Publique-se, intime-se e cumpra-se
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 04 de julho de 2019.



Assinado 5 de Julho de 2019 as 12:08

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo

PRESIDENTE
Assinado 4 de Julho de 2019 as 14:31 Assinado 8 de Julho de 2019 as 09:00
Assinado Eletronicamente <! Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela - pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 ] RATC 18/2009
Cons. em Exercicio Anténio Gomes Vieira Manoel Antonio dos Santos Neto
Filho MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO

RELATOR



