TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-011.919/15

Administrativo. Administracdo Direta Municipal. He#ura de
Santa Rita. Procedimento Licitatério na modalida@eegéo
Presencial. Sistema de Registro de Precos para tesken
aquisicdo de pecas de reposicdo/acessorios e Qquexisq
componentes necessarios para 0s veiculos autonsotore
(6nibus, micro-6nibus e besta escolares) da sedeetde
Educacdo da Prefeitura Municipal de Santa Rita.
Irregularidade do certame e do contrato decorremtplicacéo
de multa. Determinacdo a Divisdo de Auditoria Mupét
competente para avaliar a execu¢cdo do contrato @ta sua
amplitude na prestacdo de contas anual correspaeden
Recomendacgoes.

ACORDAO AC1-TC - 03471 /16

RELATORIO:
O presente processo trata do exame da regularidizdeicitacdo na modalidade Pregéo Presencial
n° 26/2015, realizada pela Prefeitura Municipal 8anta Rita para sistema de registro de Precos
para eventual aquisicdo de pecas de reposicao/adesse quaisquer componentes necessarios para
os veiculos automotores (6nibus, micro-6nibus @abescolares) da secretaria de Educagédo da
Prefeitura Municipal de Santa Rita, tendo por propote vencedor a empresa MARIA MACIEL
MARINHO - ME (R$ 728.468,00).0 decorrente contrato (n° 093/2015) fora assinadslap
autoridade competente, Sr. Reginaldo Pereira dat&osa condicdo de Prefeito municipal, em
03/08/2015.

A Unidade Técnica, em sua analise (relatorio irlicis. 287/292), apontou para as seguintes falhas
relacionadas ao andamento do certame:

1. Na relacdo da Frota de Veiculos da Secretaria dedagéo as fls. 188, s consta 6nibus
escolares, ausente os micro-6nibus e besta escolare

2. Os ltens constantes no Termo de Referéncia aé#f20 ndo se encontram discriminados,
isto €, com as devidas especificagdes.

3. Auséncia de parecer técnico e ou juridico, conseaxigéncia do art. 38, inciso VI, da Lei
8.666/93.

4. Auséncia da pesquisa de precos, nos termos daoat8glV, da Lei n° 8.666/93;
5. Auséncia da Ata de Registro de Precos, bem corsaalpublicacdo no Orgéo Oficial.

Superada a instru¢do proemial, a 12 Camara, em rofiseia ao despacho do Conselheiro Fabio
Tulio Filgueiras Nogueira, promoveu a citacdo pdsia Sr. Reginaldo Pereira da Costa, que se
manteve inerte ante o escoar do prazo regiment&idd® em vista a grande alternancia no comando
do Executivo municipal, a 12 Camara do TCE/PB, eguéncia, citou o Sr. Severino Alves Barbosa
Filho, o qual também n&o veio aos autos.

Convocado a emitir posicéo, o representante do stémio Publico de Contas, por meio do Parecer
n° 1048/16, datado de 06/08/2016 e subscrito petwirador Luciano Andrade Farias, opinou nos
termos esquadrinhados na sequéniajerbis:

* lrregularidade do Pregéo Presencial n°® 026/2015;
* Aplicacéo de multa ao gestor municipal responsé&elacordo com a LOTCE/PB;

» Envio de recomendacéo a Prefeitura de Santa Réteg gue as falhas nédo se reiterem;
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« Retorno dos autos para a Auditoria, para que sefmlisada a execucdo do contrato
decorrente da presente licitagdo, com destaque aidentificacdo do montante que foi
gasto com a aquisicdo de pecas para veiculos ngontrados na frota municipal (micro-
Onibus e besta escolares).

Em tempo, ®arquet fez a seguinte ponderacao:

..., diante da auséncia de maiores informacdesspeito do ponto nos autos, faz-se
necessario que, apds o julgamento dos aspectosai®rdo presente certame, 0
processo retorne a Auditoria para que esta possantgy 0 montante gasto com
aquisicdo de acessorios/pecas de reposicao destinads veiculos ndo encontrados
na frota do Municipio, o que, inclusive, pode eas® dever de ressarcimento ao
erario.

O Relator determinou o agendamento do processo paggesente sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principioaximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. arapresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concededsinistracdo publica condicbes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instrumdatmaterializacdo do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade oportunidadpatéicipar dos negdcios publicos.

De saida, é importante registrar que, mesmo cigu® acontecimentos irregulares atribuidos ao
certame, o Sr. Reginaldo Pereira, autoridade homattora, deu o siléncio com resposta, fazendo
prevalecer integralmente os lapsos descritos pelditAria e assentados no relatério nuper. Idéntico
comportamento é atribuido ao sucessor, Sr. Sevéivies Barbosa Filho.

Como dito no primeiro paragrafo deste voto, um dbpetivos primordiais da selecéo licitatoria €
escolher a proposta mais atraente para a Admingstca No presente caso, considerando que o
critério de avaliacdo da vantajosidade € o pregalas as cautelas deveriam ser adotadas no intuito
de se aferir se o valor dos bens licitados/contlagaé compativel com o cobrado no mercado de
regéncia e capaz de seduzir ao Ente, sem comprometequibilidade.

Ademais, ao se debrucar sobre os documentos quedesm o almanaque eletrbnico e a
manifestacdo do Orgdo Auditor, a Assessoria de n@abinete percebeu o tratamento
exageradamente genérico dado aos objetos constaliteBermo de Referéncia. Para a perfeita
realizacdo de pesquisa de precos — bem como avaliaadequacdo qualitativa dos bens
licitados/contratados com a demanda da Edilidadazse necesséaria a exata discriminacdo dos
itens (termo de referéncia) que se deseja adquiiem ela (discriminacdo apropriada) a pesquisa
reivindicada se torna inviavel.

E facil perceber que, se ndo ha preocupacio em dsinaw o preco aplicado por concorrente, para
fins de cotejo, ndo se pode esperar que a metageida pela licitacdo (buscar atender plenamente
0 interesse publico) seja alcancadA. natureza das lacunas ora tratadas, no mais daesje
conduzem a Administracdo a realizacdo de aquistEiobras, mercadorias e servicos em condi¢cdes
pouco favoraveis, posto que a brecha para o sole@pgé aberta, melhor dizer escancarada. Se mais
nenhuma imperfeicdo fosse identificada, as inictadtea comentadas ja seriam suficientes para por
sérias duvidas a lisura do certame, dando azo,nassi declaracdo de sua irregularidade sem
prejuizo da multa legal (art. 56, I, LOTCE/PB),ligpda a autoridade homologadora e responséavel
pela assinacdo do contrato (Sr. Reginaldo PereaaCadsta).

Outro ponto merecedor de abordagem € o objeto deggw (aquisicdo de pecas de
reposicao/acessOrios e quaisquer componentes rig@spara os veiculos automotores - 6nibus,
micro-6nibuse besta escolares). No enunciado do objeto é pEssdualizar que parcelas das pegas
de reposigao destinar-se-iam ao conserto de miciibtés. Todavia, examinado a relagéo de veiculos
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de propriedade da Edilidade (frota municipal endada PCA de Santa Rita, exercicio 2015 —
Processo TC n° 04794/16) ndo h& qualquer mencaxistémcia de bem automotor com tal
caracteristica vinculado a alguma Secretaria. Aua@do inusitada causa estranheza e pde mais
duvidas sobre a lisura do processo, devendo a e€fecdo contrato ser vistoriada com detalhes no
bojo do Processo TC 04794/16 (PCA de Santa Rit®)2@l1fim de detectar a ocorréncia ou nao de
danos ao erario municipal.

As demais irregularidades (Auséncia de pareceritéce ou juridico, consoante exigéncia do art. 38,
inciso VI, da Lei 8.666/93 e; Auséncia da Ata dgifeo de Precos N° 016/2015) se juntam aquelas
antes apreciadas com o fito de robustecer as cafelsi dimanadas, dando contornos mais nitidos a
desidia perpetrada pela Administracdo na eleicds dae com ela irdo contratar, com provaveis
repercussfes negativas sobre o erario publico.

E como voto.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€sdN° 11.919/15, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

- julgar IRREGULARES a licitagdo em comento (Pregédo Presencial n°® 0265 e o contrato
decorrente;

- aplicar MULTA PESSOALao Sr. Reginaldo Pereira da Costa, entdo Prefd#oSanta Rita, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), correspemdo a 87,22 Unidades Fiscais de Referéncia —
UFR/PB, de acordo com o art. 56, inciso Il da LOTEE, por infracdo grave a norma legal,
assinando-lhes o prazo de 60(sessenta) d@ma recolhimento ao Fundo de Fiscalizagédo
Orcamentéria e Financeira Municipal — mediante aitggdo de Documento de Arrecadacdo de
Receitas Estaduais (DAE) com cédigo “4007” - Multas Tribunal de Contas do Estado —, sob pena
de cobranga executiva, desde logo recomendadajsivel com interferéncia do Ministério Publico,
nos termos dos paragrafos 3° e 4°, do artigo 7Cdastituicdo do Estado;

- determinara Divisdo de Auditoria Municipal competente quaraie, nas contas anuais de 2015
(Processo TC n° 04794/16), o efetivo cumprimentootjeto contratado, a congruéncia entre

execucao e pagamento e, se possivel, utilizandimseneios a sua disposicao, verificar se houve
sobrepreco em relacdo ao ajuste celebrado;

- recomendara atual gestéo da Prefeitura Municipal de Sant&Rio sentido de nos procedimentos
futuros orientar-se pela estrita observancia dasnmas consubstanciadas na Lei de LicitagBes e
Contratos, bem como dos principios constituciobassilares da Administracdo Publica

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 27 de outubro de 2016
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