TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Consulta formulada pelo Diretor Presidente da CODATA —
Companhia de Processamento de Dados da Paraiba.
Conhecimento e resposta segundo as manifestagdes dos
orgaos técnicos da Corte.

PARECER PN TC [ 05)wé

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo TC N° 00940/06,
que trata de Consulta formulada pelo Sr. Marcos Antonio Gongalves Brasileiro, Diretor
Presidente da CODATA — Companhia de Processamento de Dados da Paraiba, DECIDEM os
integrantes do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, por unanimidade, em sessdo plenaria
realizada hoje, em CONHECER da Consulta e, no mérito respondé-la nos termos da
manifestacdo da Auditoria e do parecer da Procuradoria, cujas copias deverdo ser
encaminhadas ao consulente.

Presente ao julgamento a Procuradora Geral.
TCE — Plenario Min. Joao Agripino.
Jodo Pessoa, em 15 de margo de 2006.

Cons. Arndbio Alves Viana
Vice-Presidente em exercicio

Cons. Flavio Satiro Fernandes
Relator

Cons. Marcos Ubiratan Guedes Pereira Cons. Antonio Nominando Diniz Filho
Cons. Fernando Rodrigues Catao Cons. Subst. Umberto Silveira Porto

Ana Teresa Nobrega
Procuradora Geral
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DEPARTAMENTO DE AUDITORIA DE ATOS E PROCEDIMENTOS DE GESTAO -
DEAAG

DIVISAO DE LICITACAOES E CONTRATOS — DILIC |

DOCUMENTO TC N° 19277/05.

ORIGEM: CODATA — Companhia de Processamento de Dados da Paraiba.
CONSULENTE: Marcos Antonio Gongalves Brasileiro — Diretor Presidente.

ASSUNTO: Subcontratagdo de empresas, mesmo quando contratadas, com dispensa de
licitagdo, nos termos do art. 24, inciso XIII da Lei 8.666/93.

Trata-se de Consulta formulada pelo Diretor Presidente da CODATA,
Sr. Marcos Antonio Gongalves Brasileiro, o petitdrio tem o seguinte historico:

“ A Lei 8.666/93 dispde, em seu art. 24, inciso XIII, que ¢ dispensavel
a licitacdo para contratacdo de institui¢do brasileira, incumbida regimentalmente ou
estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, desde que a
contratada detenha inquestiondvel reputacdo €tico-profissional e ndo tenha fins lucrativos.

Por outro lado, esse mesmo estatuto legal, em
seu art. 72, prescreve que “o contratado, na
execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera
subcontratar partes da obra, servigo ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada
caso, pela administracdo”. Outro quesito
necessario para que seja permitido a
subcontratacdo, disposto indiretamente no art.
78, inc. VI, € que esta possibilidade deve estar
prevista no edital e no contrato. E neste ponto
que se impde a nossa consulta:

1) E permitida a subcontratagio de empresas,
mesmo quando contratadas, com dispensa de
licitagdo, nos termos do art. 24, inciso XIII,
da Lei 8.666/93?

2) No caso de resposta afirmativa, questionamos
se a possibilidade de subcontratagdo deve
estar consignada apenas no contrato, ja que
ndo existe edital ou instrumento convocatorio,
ou devera constar no Projeto Basico?

Submetido o feito ao juizo de admissibilidade do Sr. Presidente da
Corte de Contas (art. 77 Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba), e
com o crivo do Assistente Especial da Presidéncia, determinou sua Exceléncia o
pronunciamento da Auditoria, que conheceu da matéria.

A questdo juridica sobre a subcontratagdo e cessdo de contrato publico
encontra-se disposta em dois artigos da Lei 8.666/93, quais sejam:

Art. 72. O contratado, na execu¢ao do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administragao.



E o outro:
Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:

VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem
como a fusdo, cisdo ou incorporagdo, nao admitidas no edital e no
contrato;

Na interpretacdo dos dois comandos normativos
dividiu-se a doutrina uma corrente pela
possibilidade de cessdo de contrato publico com
repasse da responsabilidade contratual, ¢ a
corrente contrdria a subcontracdo e cessdo sem
transferréncia de responsabilidade.

No sentido da possibilidade de cessdo com o trespasse da
respnsabilidade com fundamento no art. 78, IV da Lei 8.666/93, posiciona-se Leon Frejda,
nos seguintes termos:

“Subcontratacao e cessao de contratos administrativos

1. Subcontratacdo, na linguagem da Lei de Licitagdes e Contratos - Lei 8666, de
21 de junho de 1993, e suas alteracdes posteriores, € o cometimento a terceiros de partes
da execugdo do objeto do contrato.

2. A subcontratacdo nao se confunde com a associa¢dao da contratada com outrem,
nem com a cessao, transferéncia, fusdo, cisdo ou incorporagao.

3. A subcontratagdo estd submetida a regéncia da Lei 8666, de 21 de junho de
1993, e alteragdes posteriores, bem como as disposi¢des do direito privado,
subsidiariamente.

4. A subcontratacio de um contrato de obra, servico ou fornecimento
perfeitamente licito.

5. A subcontratagdo ¢ permitida, desde que esteja prevista expressamente no edital
e no contrato, até o limite ali consignado e a responsabilidade originaria da contratada
permanece inalterada.

6. A cessdo do contrato administrativo € licita e conforma-se com a melhor
doutrina e com o direito vigente. A interpretacdo do inciso VI do artigo 78 da Lei

8666/93 conduz, insofismavelmente, a essa conclusio.

7. A cessdo poder ocorrer, desde que prevista no edital € no contrato, de

conformidade com o quantitativo ali consignado, cessando a responsabilidade da

contratada.
8. A sub-rogacao pode ocorrer, nas mesmas condicoes da cessao.

9. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem-se pautado, no sentido de
proibir a subcontratacdo total e, ipso facto, aquiescer na subcontratacdo de partes (ndo a



globalidade) do objeto do contrato, exigindo a sua previsdo no edital e no contrato, até o
limite consignado.

10. Alguns tribunais estaduais t€ém manifestado, iterativa e torrencialmente, sua
plena aquiescéncia a subcontratag¢do, a sub-rogagdo e a cessdo do contrato.

11. O contrato entre a contratada e a subcontratada faz-se diretamente entre estas,
conquanto fiquem mantidos os vinculos entre a contratante e a contratada e total
responsabilidade desta. ““' Grifei.

A doutrina de Hely Lopes enfrentou a matéria:

“Execucdo pessoal: todo contrato administrativo ¢
firmado intuitu personae, isto €, tendo em vista a pessoa fisica ou
juridica que, através do procedimento da licitagdo ou de outros
meios, nos casos de dispensa, demonstrou possuir idoneidade para
executar o plenamente seu objeto, sob o triplice aspecto juridico,
técnico e financeiro (v., adiante, item VI, Habilitagdo dos licitantes).
Assim sendo, compete-lhe executar pessoalmente o objeto do
contrato, ou seja, sem transferéncia de responsabilidade ou
subcontratacdes ndo autorizadas pela Administracao.

Todavia, se a execugdo € pessoal, nem sempre ¢
personalissima, podendo exigir a participagdo de diferentes técnicos e
especialistas. Quando essa participagdo ¢ minima e usual, fica
subentendido no contrato a possibilidade de o contratante deferir a
realizagdao desses servigos técnicos e especializados a terceiros, sob

sua inteira responsabilidade.”

Nessa mesma linha da licdo de Hely Lopes cota do MP especial junto
ao Tribunal de Contas do Estado da lavra da Dr* Sheyla Barreto Braga de Queiroz, no qual
com fundamento no Acordio 1368/2004 — Plenario do TCU®, questionou as cessdes
realizadas com transferéncias de responsabilidades.

Também o STJ enfrentou o tema:
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Ministro JOSE DELGADO (1105)
Orgio Julgador
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. RECURSOS DE FINANCIAMENTO.
INTERMEDIACAO
PELO PROPRIO CONTRATADO. NAO CARACTERIZACAO. INEXISTENCIA DE

' SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Subcontratacdo e cesséo de contratos administrativos. In: Ambito
Juridico, set/1998 [Internet] http://www.ambito-juridico.com.br/aj/da0010.html

2 Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro. 18° Ed. p 211/212.

3 Proc. TC n 04253/04.



OFENSA
AO ART. 7°,§§ 2°, 1, I E 3 °, DA LEI 8.666/93. CESSAO PARCIAL DO
CONTRATO. LEGALIDADE. ART. 72, DA LEI DE LICITACOES.
ADMINISTRACAO
PUBLICA. LOCUPLETAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
1 — A Lei de licitagdes, em seu artigo 7°, §§ 2°, I, I e 3 °, veda
que a propria contratada, vencedora de procedimento licitatorio,
seja responsabilizada pelo aporte dos recursos para realizagdo do
objeto adjudicado. Nao caso concreto, tal ndo ocorreu, nao se
verificando qualquer ofensa ao dispositivo em referéncia.
2 — A parcial cessiao do objeto contratado, pela vencedora da
licitagdo, ¢ ato juridico previsto no art. 72, da Lei 8.666/93, ndo
constituindo tal procedimento, por si s0, desrespeito a natureza
intuitu personae dos contratos.
3 - Na espécie, embora o Municipio busque a anulagdo de contrato de
cessao praticado entre a original vencedora da licitagdo e a empresa
recorrida, bem como de todos os atos dali decorrentes, ndo ha
qualquer ofensa a legislacao federal, razao suficiente para a
denegacao do pedido.
4 — Demonstrada a efetiva realizag¢do do objeto contratado — no caso,
obras de infraestrutura no Municipio -, ndo pode a Administracao, ao
argumento de eventual irregularidade no estabelecimento do ajuste,
furtar-se, na espécie, ao adimplemento de sua obrigacao pecuniaria
com o particular.
5 - As mesmas moralidade e legalidade que devem permear os atos
publicos, inclusive as contratagdes, devem, também, vedar o
enriquecimento ilicito e o locupletamento de qualquer das partes, ai
se inserindo a propria Administragao Publica.
6 — Recurso especial conhecido e desprovido.

Acordao
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Francisco Falcao, Luiz Fux e Humberto Gomes de Barros
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Resumo Estruturado

POSSIBILIDADE, LICITANTE VENCEDOR, SUBCONTRATACAO, TERCEIRO,
CESSAO, PARTE, OBJETO, LICITACAO, REFERENCIA, CONTRATO
ADMINISTRATIVO, EXECUCAO, OBRA PUBLICA, SERVICO, DECORRENCIA,
AUTORIZACAO EXPRESSA, CONTRATO, LEI DE LICITACOES, NAO
CARACTERIZACAO, OBRIGACAO PERSONALISSIMA.

INEXISTENCIA, NULIDADE, SUBCONTRATACAO, HIPOTESE, CONTRATO
ADMINISTRATIVO, PREVISAO ORCAMENTARIA, INTEGRALIDADE,
RECURSOS
FINANCEIROS, NAO CARACTERIZACAO, VIOLACAO, DISPOSITIVO LEGAL,
LEI DE
LICITACOES, REFERENCIA, PROIBICAO, IMPUTACAO, CONTRATADO,
RESPONSABILIDADE, OBTENCAO, RECURSOS FINANCEIROS, EXECUCAO,
OBIJETO,

LICITACAO, CARACTERIZACAO, ENRIQUECIMENTO ILICITO,
ADMINISTRACAO

PUBLICA, SUSPENSAO, PAGAMENTO, SUBCONTRATADO, POSTERIORIDADE,
REALIZACAO, OBRA.
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Pelo exposto a Auditoria do Tribunal de Contas posiciona-se pela
possibilidade de subcontratagdo — cessdo — sem repasse da responsabilidade do contrato tendo-
se em vista a caracteristica intitui personae do contrato de direito publico.

CONCLUSAO

Pelo o exposto, a auditoria manifesta-se pela
resposta aos quesitos formulados nos seguintes
termos:

1) E permitida a subcontratagio de empresas, mesmo quando
contratadas, com dispensa de licitacdo, nos termos do art. 24, inciso
XI1II, da Lei 8.666/93?

A Lei 8.666/93, quando tratou em seus art. 72 e
78, IV da subcontratacdo ou cessdo ndo fez
qualquer restricdo quanto a origem do contrato
se licitado ou advindo de dispensa licitatoria.
Vale ressaltar, que todavia, se a execucdo ¢
pessoal, nem sempre € personalissima, podendo
exigir a participacdo de diferentes técnicos e
especialistas. o contratante deferir a realizagdo
desses servigos técnicos e especializados a
terceiros, mesmo nestes casos a
responsabilidade = do  contratado  original
permanece integral com a Administratacgao.

2) No caso de resposta afirmativa, questionamos se a possibilidade de
subcontratacdo deve estar consignada apenas no contrato, ja que
ndo existe edital ou instrumento convocatorio, ou devera constar no

Projeto Bésico?

Como em processos de dispensa de licitagdo nao
ha edital, a previsao deve consta do contrato.

E o relatério.

Joao Pessoa, 19 de dezembro de 2005.
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Jonas Alberto da Silva
Al.

Enio Martins Norat

ACP.

De ordem, a , para
providéncias:

Em, / /

Enio Martins Norat
Chefe da DILIC
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