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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 09.038/17

RELATORIO

O presente processo trata do exame da legalidadBracedimento de Inexigibilidade de
Licitacdo n° 06/2016, realizada pé&teefeitura Municipal de Sdo José de Princesa-BBbjetivando a
contratacdo de empresa advocaticia para prestacderdicos juridicos no ambito administrativo e/ou
judicial visando a recuperagéo das verbas relaheaBUNDEB néo alcancadas por eventual demanda
prépria ou executiva ja existente.

A Prefeitura Municipal de S&o José de Princeshzoealnexigibilidade de Licitacdo para a
contratacdo de empresa advocaticia para prestégasejuridicos no ambito administrativo e/ou judic
visando a recuperacao de verbas relativas ao FUNDP&B base no artigo 25, 1l da Lei 8.666/93.

Ao analisar a documentacdo pertinente, a Unidadmida emitiu o relatério de fls. 235/42,
destacando o seguinte:

O Contrato celebrado entre o Municipio e a Emprgkamteiro e Monteiro Advogados
Associados S/G- CNPJ n° 35.542.612/0001-90, no valoiR$883.285,75foi assinado em 12.12.2016.
A Auditoria afirmou que o montante estimado a smuperado é equivalente a R$ 4.416.428,75. O
procedimento de Inexigibilidade deve ser instruigntre varios, com a razdo da escolha do fornecedo
dos servicos e a justificativa do preco, 0 que n&mnsta nos autos. Assim, o Vvalor
homologado/contratado, no primeiro momento, pareearbitante, conforme detalhamento posto no
item 03 do relatorio. Ndo estando, portanto, emsepéncia com 0s principios constitucionais da
razoabilidade e da economicidade, que devem pasitdespesas publicas.

O novo Cddigo de Processo Civil de 2015, que entmouvigor em marco de 2016, dispde
textualmente a respeito dos percentuais de honsrarserem observados, quando a Fazenda Publica for
parte, estabelecendo que o percentual a ser aplga@d reduzido & medida que aumenta o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido, cordagstabelecido no § 3° do art. 85 do CPC/2015.

De acordo com os célculos da Auditoria, 0 montagBmado a ser recuperado € de R$
4.416.428,75 (quatro milhdes, quatrocentos e deimessl, quatrocentos e vinte e oito reais e satent
cinco centavos), equivalentes a aproximadament&95(@inco mil e dezenove) salarios minimos
vigentes, na época da contratagcdo (R$ 880,00)cBrel@com o disposto no inciso Il do § 3° do &&.
do Novo CPC, o percentual dos honorarios s6 poddregar no maximo a 8% (oito por cento) do
proveito econdmico estimado, e tendo sido fixado 206 estd exorbitante, tendo em vista que
corresponde a 250% (duzentos e cinquenta por caaegrcentual maximo permitido em lei.

Outras observacdes é que no entendimento da Aiadi@rinexigibilidade n® 006/2016, em
analise, ndo preenche o0s requisitos previstos mEgitivos legais supracitados, porque 0 servigo
contratado ndo tem natureza singular, ndo restgravadas a inviabilidade de competicdo e nem a
notoria especializacdo da empresa contratada. Begeese do disposto nos preceitos de lei suprasitad
que somente poderdo ser contratados por inexdald de licitagéo, os servigcos técnicos espedializa
de natureza singular, que sdo aqueles que guamiamngrau de complexidade a justificar a contrataca
de um profissional ou firma de notéria especiafiba@ regra € que o patrocinio ou a defesa de sausa
judiciais ou administrativas, que caracterizam igertécnico profissional especializado, seja f@itw
procurador da entidade, contratado mediante comquiblico, com estipulagdo prévia da remuneracao.
SO0 em carater excepcional, verificavel quando widatile for de natureza singular, sera permitido
contratacdo de profissional ou empresa que possbiia especializa¢do. Isso porque, a inexigibilelé
medida de excegao, e como tal deve ser interpre¢ati@tivamente.
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Com relacdo a contratacdo do objeto da inexigduled em epigrafe, existe Representagédo do
Ministério Publico TCE/PB, veiculada no ProcessoP®3775/17, onde foi mencionada a ilegalidade
da contratacdo de servicos advocaticios atravémedégibilidade de licitacdo, para reaver valores
relativos ao FUNDEB, com carater danoso aos resysgablicos, em razdo do pagamento de honorarios
excessivos e com recursos vinculados exclusivangenétividades de manutencdo e desenvolvimento da
educacado. Na representacao supracitada foi ditongpsetermos do que prescreve o art. 25, 1, da Rei n
8.666/93, para contratar através de inexigibilidade necessario que sejam preenchidos quatro
requisitos, quais sejam: inviabilidade de compaeidic@revisdo do servico no art. 13, singularidade do
servico (singularidade objetiva) e notéria espedatle (singularidade subjetivaProc. 03775/17).
Foram concedidas por este Tribunal, medidas caeselauspendendo contratos com escritorios de
advocacia visando recuperacgdo de créditos do FUND&Processos TC 18038/16 e 03775/17.

Na concluséo, a Auditoria constatou as seguinteadga

a) Inexigibilidade possui duas numeracie®06/2016(fls. 20/22 e 27) @° 6/006/2016fls. 18 e
23/25);

b) Auséncia de Solicitagéo;

¢) Auséncia de Dotacdo Orcamentaria;

d) Auséncia de Justificativas de Precos;

e) Auséncia do Montante Estimado a ser Recuperado;

f) Contratacdo desnecessaria, uma vez que a regdpedos valores do FUNDEB pode ser
realizada administrativamente ou pela Procuradiwidlunicipio, ndo havendo necessidade de contratar
empresa especializada;

g) Auséncia da comprovacdo da inviabilidade de e&tipio, da singularidade dos servigos
contratados e da notdria especializacdo do codtrat@mo exige o disposto nos artigos 25 e 26 da%l.e
8.666/93;

h) Auséncia do devido procedimento licitatorio,derem vista que se trata de pessoa juridica
sendo necesséria a licitacao;

i) Estipulacdo dos honorarios contratuais de foewarbitante, em percentual correspondente a
250% do percentual maximo permitido em lei;

i) Nao consta no contrato a obrigacdo do contradelananter, durante toda a execucdo do
contrato, em compatibilidade com as obriga¢cbesefiassumidas, todas as condi¢cdes de habilitacédo e
qualificacdo exigidas na licitagdo, nos moldesielig pelo art. 55, XllI, da Lei n°® 8.666/93.

Pelo exposto, ante a ilegalidade da contratacdmpaigibilidade, sugeriu a Auditoria & suspensao
cautelar de todos os atos decorrentes da Inexdgid#é n°® 006/2016, em epigrafe, com aplica¢éo demu
a autoridade ratificadora/responsavel, bem conmex&it da mesma para, querendo, apresentar defesa
referente as irregularidades/falhas apontadaseno@6 do Relatorio Inicial.

E o Relatério.

Cons. SubstAntonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Licitacao
Orgao:Prefeitura Municipal de Sao José de Princesa-PB
Prefeita Responsave¥aria Assuncéo Vieira (Prefeita)

Inexigibilidade de Licitacdo n® 06/2016. Medida
Cautelar suspendendo os pagamentos. Citacdo
das Autoridades Responsaveis.

| DECISAO SINGULAR DS1 TC n° 069/2017 |

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 09.038/17, que taata d
analise da legalidade do Procedimento de Inexidédumle de Licitacdo n® 06/2016,
realizada pelaPrefeitura Municipal de S&o José de Princesa - PBobjetivando a
empresa advocaticia para prestacdo de servicascpsino ambito administrativo e/ou
judicial visando a recuperacdo das verbas relain$-UNDEB n&o alcancadas por
eventual demanda propria ou executiva ja existente,

DECIDE oConselheiro SubstitutANTONIO GOMES VIEIRA FILHO, Relator
do Municipio, no uso das atribuicdes que Ihe cenéeartigo 8°, 2° da Resolucdo RN TC
n° 02/2011, emitiMEDIDA CAUTELAR & Prefeitura Municipal de SAO JOSE DE
PRINCESA-PB, na pessoa de sua Pref&ita Maria Assuncéao Vieirg determinando a
suspensao de todos os atos relacionados com a@ilvikdade de Licitacdo n° 06/2016,
em favor da Empresilonteiro e Monteiro Advogados Associados S/G CNPJ n°
35.542.612/0001-90, ficando suspensos quaisquertratagdes, aquisicdes ou
pagamentos advindos da referida Inexigibilidadd_idégacéo, até ulterior deliberacéo,
sob as penalidades legais em caso de nao atendirmenpresente comando cautelar.
Citando-se a Autoridade Responsavel, no caso, lao&ePRrefeita, com a urgéncia devida
e as cautelas de estilo. Apos as devidas comumisag@ecurso de prazo para eventual
irresignacéo recursal, voltem os autos conclusos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE- Gabinete do Relator Jodo Pessoa, 19 de julho de 2017.

Cons. SubstAntonio Gomes Vieira Filho
Relator



Assinado 19 de Julho de 2017 as 16:03

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Subst. Antdnio Gomes Vieira Filho

RELATOR



