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OUVIDORIA

ProcessolC 14836/13

Origem: Secretaria de Estado da Administracéo

Natureza: Denuncia

Denunciante: Inequil Maquinas para Lavanderias Ltda

Representante: Floriano Marques da Silva

Denunciadas: Livania Maria da Silva Farias (Secagta
Katilene Boudoux Silva (Pregoeira)

Ouvidor: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA. OUVIDORIA. IRREGULARIDADE DO PREGAO PRESENCIAL 251/13.
ANALISE PELA AUDITORIA. IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTQ Compete ao
Conselheiro Ouvidor determinar o arquivamento daideia quando, apds a instrugdo do processo
apartado, o 6rgado de instrucdo concluir pela imgméncia, fazendo publicar no Diério Oficial
Eletronico do Tribunal sua deciséo (Regimento trdeto TCE/PB, art. 173, inciso V).

DECISAO SINGULAR DSPL-TC 00047/14

Cuidam os autos de denudncia apresentada pelo S RIRANO MARQUES DA
SILVA, representante da empresa INEQUIL MAQUINAS A LAVANDERIAS LTDA, contra
a Secretéaria de Estado da Administracdo, Sra. LIMAMARIA DA SILVA FARIAS, e Pregoeira
da DEAD, Sra. KATILENE BOUDOUX SILVA, sobre irregalidade ocorrida no exercicio de
2013 quando da realizacao de procedimento liciatépregdo presencial 251/13 -, pois a empresa
do denunciante teria sido desabilitada ilegalmentmtrariando, assim, a Lei 8.666/93 e o0s
principios da administracéo publica.

Apoés regular instrucdo, o relatério da Auditorids.(f151/156), elaborado pelo
Auditor de Contas Publicas FRANCISCO VIEIRA DE FIEBIREDO, lotado na Divisdo de
LicitacBes e Contratos — DILIC, subscrito pela @afquela Divisdao, ACP ATAMILDE ALVES
DO NASCIMENTO SILVA, e também pela Chefe do Depemtato (DECOP), ACP ANA
TEREZA MAROJA PORTO DO VALE, assim examinou os fato

“Trata-se de denudncia encaminhada pelo Sr. Floriaharques da Silva,
representante da Empresa INEQUIL - Maquinas paredraleria Ltda, em face das Sras. Katilene
Boudoux Silva e Livania Maria da Silva Farias, resfivamente Pregoeira e Secretaria de Estado
da Administracdo, dando conta de suposta irregdiadie ocorrida no exercicio de 2013, no
tocante a realizacdo de procedimento licitatorioPregdo Presencial n°® 251/13 — Processo n°
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19.000.003767.2013, alegando que a empresa do demie foi desabilitada ilegalmente,
contrariando a Lei 8.666/93 e os principios da Adistracdo Publica.

O documento tramitou pela Ouvidoria que reconhezqeertinéncia da delagcao e
por despacho do Relatou foi enviado a DILIC parabekar relatério sobre a realizacdo do
certame.

O denunciante apresentou copia do Recurso Admatigtr referente ao Pregéo
Presencial n® 251/2013, direcionado para Katilermu@oux Silva, Pregoeira, solicitando a CPL da
SEAD-PB, o encaminhamento da documentacdo ao Seorefa Administracdo, com o pedido
para cancelar o edital e fazer outro ou revogartess ganhos pelas empresas Baumer e Suzuki, e
passar todos esses itens para a Inequil, que, slEegardenunciante, tem melhor preco e know-how
para fornecer esses equipamentos e toda a docug@Entala Credencial e Habilitacdo
completamente em ordem. Apresenta coOpia da Ataealeertura do referido pregdo, do parecer
técnico, e uma foto do jornal correio da Paraibaprcuma entrevista do entdo Procurador Geral
de Justica da Paraiba.

O denunciante ndo apresenta peticao dirigida & Pié&scia deste Tribunal, todavia,
analisando os argumentos e documentos constanteswos eletronicos, a auditoria considera
necessaria a apuracao dos fatos mencionados nagecadministrativo supracitado, tendo em
vista que todos os atos da licitagcdo devem serrghdes consoantes o art. 3° c/c com o art. 44, §1°
da Lei 8666/93, “in casu”:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a obséncia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa @ administracdo e a
promocédo do desenvolvimento nacional sustentdgel& processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos elgalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da lpdade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgatnenbjetivo e dos que lhes sdo
correlatos”.

Assim sendo, no relatorio inicial, a Auditoria ctwma dizendo que, visando
resguardar o interesse do administrador, dos licits e da sociedade e a ordem juridica, pugna
pelo envio para esta Divisdo de Licitacdo e Comtrado procedimento licitatorio referente ao
Pregéo Presencial n°® 251/2013, realizado pela Sadede Estado da Administracédo, para que se
pudesse apurar os fatos mencionados pelo denueamemntecurso administrativo acima citado.
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No referido Recurso Administrativo foi dito, em suguie, se a empresa Inequil ndo
tivesse sido inabilitada o Estado teria economizpdm o Erario Publico mais de 01 (um) milhao
de reais, porque, afirma o denunciante, que estaresa, comprovadamente, tem melhor preco e
nao participou dos lances. Diz que se a inequddse sido classificada, a empresa Baumer estaria
fora do processo, porque seus precos sao praticsreedobro dos precos da inequil; e que nao foi
observado a exigéncia 6.3 do edital, que adotatério de menor preco por item”.

Pede o denunciante, com amparo nos Artigos 48 e 499 Ill § 4° da Lei n°.
8.666/93, que a CPL da SEAD-PB, encaminhe a dodagém ao Secretario da Administragéo,
com seu pedido para CANCELAR o Edital do Pregaepigrafe e fazer outro ou REVOGAR o0s
itens ganhos pelas empresas Baumer e Suzuki erpiadsa esses itens para a Inequil. Apresenta,
dentre outros documentos eletronicos, planilhame@s de sua empresa e concorrentes (pag.4).

Na andlise do Recurso Administrativo, pela pregmeioi dito que a empresa
INEQUIL foi desclassifica por ndo atender as exigés do Edital, conforme parecer técnico de n.
137/2013, emitido por técnico da Subgeréncia demfamhamento de Servicos de Engenharia
Sanitaria da Secretaria da Saude. Asseverou quste morte, diante do posicionamento do parecer
técnico e das omissfes na proposta de preco daritei recorrente, ndo restou outra alternativa a
nao ser desclassificar a empresa Inequil.

Diz que, “reconsiderar a decisdo representa umanséeao principio da isonomia,
uma vez que apenas esta recorrente nao cumpriutodas as exigéncias do Edital, sendo as
demais licitantes plenamente classificadas. Alémqde, seria injusto para com os demais
licitantes que, ao participarem do certame, se pug@aram em apresentar toda a documentacéo
exigida, preparadas cuidadosamente em conformidadeo edital”.

Notificada, a autoridade interessada apresentowefesh de pags. 48/147, composta
de oficio de encaminhamento e da documentacacerdgteno Pregao Presencial n°® 251/2013.

A defendente diz que foi enviado cépia integrapdiresso licitatdrio concernente
ao Pregao Presencial n°® 251/2013, através do Ofi€i®27/GSE/SEAD, coOpia anexa; copia da
movimentacdo no tramita -TCE.PB, e apresenta dficetiva da ndo habilitacdo da denunciante,
prestada pela Pregoeira responsavel pela presepita¢do, Sra. Katilene Boudoux Silva, e os
documentos instrutivos, copias em anexo.

Aduz que, “em que pese as alegacfes da denundidgadarmnos autos, informa que
no tocante as razdes do recurso administrativo tnapl® pelo denunciante junto a Geréncia de
Licitacdo, pleiteando pelo cancelamento do Edsak revogacao e adjudicacéo dos itens vencidos
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pelas empresas Baumer e Suzuki para a empresa ilnegte apesar de intempestivo foi
devidamente processado e analisado, prezando sepglee lisura do procedimento e pela
probidade administrativa, sendo ainda encaminhadapeeciacdo da Secretaria Geral, conforme
consta em cépia anexa”.

No Parecer Técnico n° 137/2013 - Engenharia Clinif@ dito, com relacdo a
empresa INEQUIL MAQUINAS PARA LAVANDERIA, o seguifiho que concerne a sua
desclassificacdo, e a sua exaustiva alegacao gasyp® o melhor preco e know-how para fornecer
0S equipamentos e toda a documentacdo de credesmiane habilitacdo em ordem, ressalta-se
que esta empresa teve sua desclassificacdo motipadando atender as exigéncias do Edital,
conforme parecer técnico de n. 137/2013, da Sulbbge&aéde Acompanhamento de Servicos de
Engenharia Sanitaria da Secretaria da Saude”.

No parecer técnico supracitado foi mencionado quieitante ndo tinha assisténcia
técnica autorizada no Estado da Paraiba, com regisb CREA, e ainda ndo anexou declaracdo
do fabricante de que a assisténcia técnica utiizaecas originais para substituicdo nas maquinas
durante o periodo de garantia. Diz que a licitad&xou também de anexar catalogos ou folder em
portugués ou traduzidos, bem como a listagem dast@$ pecas com tempo de troca e preco
comercializado do produto ofertado.

Afirma que, neste norte, diante do posicionamero pdrecer técnico e das
omissdes na proposta de preco da denunciante retoue@utra alternativa a pregoeira a ndo ser
desclassificar a empresa Inequil.

Diz que a INEQUIL MAQUINAS PARA LAVANDERIA foi dessificada para os
itens 03, 04, 05, 07,08 e 09 conforme parecer ¢écni 137/2013 emitido pela SES, pelos motivos
mencionados abaixo, faz os seguintes comentarios:

- E exigido para o item 03: "O Fornecedor deveradbrigatoriamente, Assisténcia
Técnica Autorizada no Estado da Paraiba registraden registro CREA". Nao foi apresentado o
registro do CREA para a empresa responsavel pedst@ncia técnica. E exigido para o item 03:
"Declaracdo do fabricante de que a empresa quetarasos servicos de Assisténcia Técnica
utilizard pecgas originais para substituicAo nas mié@s durante o periodo de garantia,
comprovada através de cerliddo registrada na jurdamercial’. N&o foi apresentada a
comprovacao da certidao registrada na junta conadrog proposta da licitante.
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-E exigido para o item 03: "Catalogo ou folder eortpgués ou com traducéo do
texto para a lingua portuguesa com informacOes paemitam identificar as caracteristicas
técnicas do produto ofertado. Nao foi apresentaal@proposta da licitante tal documentacao.

-E exigido para o item 03: "Listagem de todas agagecom tempo de troca e preco
comercializado dos mesmos" N&ao foi apresentadaoaosta da licitante tal documentacao.

- Diz que a Empresa INEQUIL MAQUINAS PARA LAVANDERLTDA (Item 04 -
Lavadora de roupas com barreira capacidade de 50, lgyaticamente copiou e colou a
especificacdo técnica do termo de referéncia, o deecerta forma impede uma andlise mais
profunda das caracteristicas reais do produto @&féd, uma vez que nao é apresentado nenhum
catalogo técnico.

- E exigido para o item 04: "O Fornecedor deveradbrigatoriamente, Assisténcia
Técnica Autorizada no Estado da Paraiba registraden reqistro no CREA" e nao foi apresentado
esse registro do CREA, para a empresa responsalelgsisténcia técnica.

- E exigido para o item 04: "Declaracdo do fabritande que a empresa que
prestard. os servicos de Assisténcia Técnica atdizpecas originais para substituicdo nas
maquinas durante o periodo de garantia, comprovattavés de certiddo registrada na junta
comercial". Nao foi apresentada a comprovacao deid®o registrada na junta comercial na
proposta da licitante.

- E exigido para o item 04: "Catalogo ou folder @ortugués ou com traducéo do
texto para a lingua portuguesa com informacfes paemitam identificar as caracteristicas
técnicas do produto ofertado”. N&o foi apresentad@roposta da licitante tal documentacao.

- E exigido para o item 01: "Listagem de todas aggs com tempo de troca e preco
comercializado dos mesmos". Nao foi apresentado pngposta da licitante Inequil tal
documentacéo.

- E exigido para o item 05: "O Fornecedor deveradbrigatoriamente, Assisténcia
Técnica Autorizada no Estado da Paraiba registraden registro CREA". Nao foi apresentado o
registro do CREA para a empresa responsavel padsi@ncia técnica.

- Nao foi apresentada a comprovacdo da certidaastegda na junta comercial na
proposta da licitante.

- E exigido para o item 07: "Declaracdo do fabritande que a empresa que
prestard os servicos de Assisténcia Técnica utdizpecas originais para substituicdo nas
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maquinas durante o periodo de garantia, comprovattavés de certiddo registrada na junta
comercial”.

N&o foi apresentada a comprovacao da certiddo tegis na junta comercial na
proposta da licitante.

- E exigido para o item 07: "Listagem de todas aggs com tempo de troca e preco
comercializado dos mesmos"”. Nao foi apresentadaroposta da licitante tal documentacéo.

- O Termo de Referéncia pede no item 11 alined'Cladigo FINAME para cada
produto/equipamento ofertado”. Na proposta considdigo n° 2681671, porém em consulta ao
site do BNDES, verifica-se que este codigo referéasadora centrifuga LAC 50, valido para0
item 4.

- E exigido para o item 09: "0 Fornecedor deveradbrigatoriamente, Assisténcia
Técnica Autorizada no Estado da Paraiba registraden registro CREA". N&o foi apresentado o
registro do CREA para a empresa responsavel palst@ncia técnica.

- E exigido para o item 09: "Declaracdo do fabritande que a empresa que
prestard os servicos de Assisténcia Técnica utdizpecas originais para substituicdo nas
maquinas durante o periodo de garantia, comprovattavés de certiddo registrada na junta
comercial”.

N&o foi apresentada a comprovacao da certiddo tegis na junta comercial na
proposta da licitante inequil.

- A Licitante a INEQUIL MAQUINAS PARA LAVANDERIABOA — n&do atendeu
aos itens 03 -Calandra, 04 -Lavadora de roupas bameira capacidade de 50 kg, 05 -Lavadora
extratora de roupas com capacidade de 240 kg, écadr de roupas com capacidade de 50 kg,
08 -Extrator Centrifugo capacidade de 50 kg e O&ddora extratora de roupas com capacidade
de 120 kg.

Afirma a defendente que, em qualquer procedimécitatbrio € imprescindivel que
as empresas que queiram participar do certame atpata as especificacdes técnicas e exigéncias
esculpidas no Edital, sob pena de desclassificagimabilitacdo, como foi 0 caso em analise. Diz
que quanto aos comentarios de que a regra basickcilacdo € o menor preco, esta ndo merece
guarida.

Diz que a empresa denunciante foi desclassificaga lpos seu credenciamento,
quando na analise das propostas de pre¢o, umawendo cumpriu com as regras Editalicias.
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Diz que € cedico que as regras que regulamentamocegdimento licitatorio estao
inseridas, sobretudo, nos dispositivos da Lei 8886/bservado, a priori, 0 que determina a
Constituicdo Federal de 1988. A referida Lei estabe o conjunto de principios e normas que
devem nortear tanto as a¢des da Administracdo Paldomo também as dos interessados em com
ela contratar.

Aduz a defendente: “o procedimento licitatério, @todos sabem, possui diversas
fases, entre elas a da elaboracdo do edital, nal guadministracdo tem o dever de observar
estritamente o que dispde o ordenamento juridiga,pentédo, formular os itens da peca editalicia,
a gqual encontra-se plena vinculada, conforme o4ittda Lei 8666/93".

“Tal regra, alias, aplica-se também aos licitantegeressados em participar do
certame por ocasido da preparacdo de suas propadtaprecos bem como no cumprimento das
demais exigéncias. A necessidade de apresentar dodacumentacéo pedida, por ocasidao da
proposta de precos, se justifica na medida em qimpérioso observar a regras do Edital. No
mais, poucos licitantes deixaram de apresentar dstaumentacédo, o que comprova sua falta de
atencédo quando do preparo de sua documentacao,esunmde sua impossibilidade de contratar
com o Estado, observando suas necessidades esagtifi

“De outra maneira a administracdo corre o risco dequirir um bem que néo
cumpra os requisitos legais. E ainda, tratando-eeaduisicdo de produtos meédicos/hospitalares a
atencdo deve ser redobrada, pois seus vicios atingjeetamente a saude daqueles pacientes que
venham a ser atendidos. Sendo assim, ndo bastseayes a proposta de qualquer jeito, é
imperioso apresenta-la conforme as exigéncias tegaiditalicias.

Diz que “a seu ver, houve uma omissdo substanciadie meramente formal, de
modo que ndo é prudente justifica-la sob a égidengaor preco. Nao é demais lembrar que, em
atendimento ao principio do julgamento objetivadministrador deve observar critérios objetivos
definidos no edital para o julgamento das propost@sndo afastada a possibilidade de utilizar-se
de fatores subjetivos ou de critérios ndo previsioato convocatorio, mesmo que em beneficio da
propria administracao”.

Conforme o disposto na Lei 8666/93: “art. 45. Ogminento das propostas sera
objetivo, devendo a comisséo de licitagdo realzé+ conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convwaae de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua aféa pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.”
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“No mais, a Administracdo Publica busca a melhoogosta, que nem sempre
significa melhor o menor preco. Os critérios pamrcretacdo da melhor proposta esta esculpidos
tanto do edital convocatdrio, quanto na legislac@sparsa que permeiam o Procedimento
Licitatério”.

Dessa forma, da analise dos autos eletrénicosdiaeo que a empresa denunciante
foi desclassificada em virtude da falta de cumpntoale requisitos (exigéncias) contidos no edital
da licitac&do, e ndo por descumprimento da lei part@ da comissao de licitagdo. Por outro lado, a
denunciante ndo apresentou prova de que tenha ¢dmpmlos as exigéncias do edital, para
contrapor o que disse a defendente.

CONCLUSAO

Apés a anadlise da defesa e da documentacdo corapedsentada, esta auditoria
entende que, a luz das provas dos awaienuncia se mostra improcederite

Havendo concluido o Orgdo de Instrugido piprocedéncia da dendncia, €
hipotese de arquivamento pela Ouvidoria em de@s#@ular, com comunicacao ao Tribunal Pleno,
nos termos do inciso V do art. 173 do Regimenterid@ do TCE/PB:

Art. 173. Compete ao Conselheiro Ouvidor:

V - determinar o arquivamento da denuncia quangsaa instrucdo do processo
apartado, o orgao de instrucado concluir pela impedéncia da denuncia apresentada, fazendo
publicar no Diario Oficial Eletrénico do Tribunals decisao;

Assim, DETERMINO o ARQUIVAMENTO da denuncia, com comunicacdo ao
denunciante e as denunciadas.

Registre-se, publique-se e comunique-se.
TCE - Ouvidoria.
Joao Pessoa, 12 de maio de 2014.

André Carlo Torres Pontes
Conselheiro Ouvidor



Em 12 de Maio de 2014

Assinado Eletronicamente
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RATC 18/2009

Cons. André Carlo Torres Pontes
RELATOR



