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PROCESSO TC 01678/08

Origem: Instituto de Previdéncia dos Servidoresdmicipio de Campina Grande
Natureza: Licitagcdo Convite 07/2000 — Recurso dédde

Responsavel: Izinete Bento Brasil — Ex-gestora

Advogado: Walter Agra Junior

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Licitagdo Convite 07/2000. Irregularidade. Presstup® recursais.
Preenchimento. Conhecimento. Falha formal. Avatiagd obra compativel com os valores pagos.

Provimento parcial do recurso. Regularidade corsatess.

ACORDAO APL-TC 00706/13

RELATORIO

Cuida-se da andlise de recurso de revisao intergmsf ex-Gestora do Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Municipio de Camgnande - IPSEM, Sra. IZINETE BENTO
BRASIL, contra a decisdo consubstanciada no AcoAl@d - TC 00356/11, lavrada pelos membros
da 22 Camara deste Tribunal, em sesséo realizadarid de marco de 2010, quando da andlise do
procedimento licitatério carta convite 07/2000 sdgude contrato, primeiro e segundo termos
aditivos, objetivando a contratacdo de servicoardpliacdo e reforma do imével para funcionamento
do Centro de Convivéncia dos Aposentados e Pestagnilaquele Municipio.

Naguela assentada, restou decido, em sirdggdgar irregular a licitacdo, bem como
0 contrato, o primeiro e 0 segundo termos aditikela decorrentedy) aplicar a responsavel, agora
recorrente, anulta de R$2.805,10ec) recomendara atual direcdo do instituto no sentido de exercer
maior controle nas licitagdes.

Tal deciséo foi adotada porquanto os servicos dorsk termo aditivo ao contrato
deveriam constar do projeto basico, a ser elabcaatks da execucéo da obra, e foi constatado andici
de fracionamento de despesas, devido ao parcelamerservico ser irregular.

A ex-Gestora, Sra. IZINETE BENTO BRASIL, interpogesente recurso de reviséo
(fls. 308/317), por meio do qual pretende modifaecisao outrora proferida.

Depois de examinar a tese recursal, a Auditoriaroexaelatorio (fls. 320/321),
concluindo pela manutencdo das irregularidadesdecorréncia da auséncia de fato novo sobre a
matéria amplamente discutida.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico det@s, por meio de Parecer lavrado
pela Subprocuradora-Geral Elvira Samara PereiraOtlieeira (fls. 323/325), pugnou pelo nao
conhecimento do recurso de revisao interposto.

Na sequéncia, determinou-se a Divisdo de Contr@eOfbras Publicas para se
pronunciar sobre a pertinéncia da celebracdo danslegtermo aditivo ao contrato, bem como a
viabilidade de avaliacao da obra.

Procedida a avaliacédo, a Auditoria apresentoudnétatle fls. 377/379, concluindo pela
auséncia de incompatibilidade entre os valoresgagms quantitativos executados e pela permanéncia
do fracionamento das despesas, ante a ausénciastificgtivas para o incremento do contrato
anteriormente fixado em valores superiores aos ipdos pela Lei 8.666/93, e que demandaria
procedimento licitatorio mais complexo que a cadavite.

Chamado novamente a se pronunciar, o Ministéridi¢dijunto ao Tribunal sublinhou
a manifestacao ja exarada.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para ®mesessdo, sendo efetivadas as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado aos interessados que possuem proassitando nesta Corte de Contas
o direito de recorrer das decisdes que lhes segsfawbraveis. Tal possibilidade esta prevista no
Regimento Interno (Resolucdo Normativa RN - TC @0, Titulo X, Capitulos | a V, ao cuidar da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dosirentes, das espécies de recursos disponiveis ao
prejudicado, assim como estabelecer seus prazohipd@eses de cabimento.

Neste sentido, assim prescrevem os arts. 237 e @B&Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, sobre a possibilidade de inggao do recurso de revisao:

Art. 237. De decisdo definitiva, proferida nos pmesos sujeitos a julgamento pelo
Tribunal de Contas, cabe Recurso de Revisao aaalbPleno, sem efeito suspensivo, interposto por
escrito, uma so6 vez, dentro do prazo de (05) caroms, contado a partir da publicacdo da decisao,
tendo como fundamentos um ou mais dos seguintss fat

| - erro de calculo nas contas;
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Il - falsidade ou insuficiéncia de documentos era s@ tenha fundamentado a decisao
recorrida;

[Il — superveniéncia de documentos novos com eficibre a prova produzida.

Art. 238. A decisdo que der provimento a Recurs®eldséo ensejara a correcao de
todo e qualquer erro ou engano apurado.

Verifica-se, portanto, ser o prazo para manejoeganso de revisdo de 05 (cinco) anos.
Para o caso em tela, verifica-seempestivairresignacao interposta, ante a data em que fdiqaada
a deciséo sobre o recurso de reconsideracao.

Quanto ao requisito da legitimidade, o recursoedeséio deve ser interposto por quem
de direito. No caso em epigrafe, 0 recorrentestra-se parte legitimapara a sua apresentagdo, em
razao do interesse recursal reflexivo da decisé® dliesfavoravel.

Desta forma, voto, em preliminar, p&lonhecimentodo recurso interposto.
DO MERITO

Consoante se observa do conteudo da decisao \atgastindicio de fracionamento de
despesas, com vistas a utilizacdo de modalidaidgtdida menos rigorosa, e 0s consequentes aditivos
contratuais levaram os membros da 22 Camara aanjgligto irregular do processo licitatério, do
contrato e dos seus aditivos, com aplicacdo deamult

Compulsando os autos do processo, o contrato aligftfs. 111/113), no valor de
R$98.869,13 (ver proposta a fl. 96), datado deel8atembro de 2000, teve vigéncia de 60 (sessenta)
dias e estava embasado em projeto técnico-arquitetéom planilhas de custos e demais documentos
necessarios, inclusive os exigidos para o prévwogaimento licitatorio fls. (99/103).

O primeiro aditivo contratual (fls. 239/240), datade 15 de fevereiro de 2001,
acrescentou ao valor original R$48.882,84, promdgao prazo de execucdo dos servicos em 45
(quarenta e cinco) dias e acrescentando algunscegreonstantes da planilha de fls. 166/169,
mantendo as demais condi¢cfes originais.

O segundo termo aditivo (fls. 158/159), cuja plamilde custos se encontra as fls.
250/252, com data de 29 de marco de 2001, acresc®%#93.257,19 ao ja pactuado e foi precedido
por uma justificativa da comisséo de engenheiros.

Perscrutando o contetdo da peca recursal, obsergaesa recorrente argumenta que:
0s servicos contidos no 2° termo aditivo eram iwipieeis quando da elaboracdo do projeto original;
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nao houve fracionamento de despesa, mas sim faf®visiveis que justificariam o aditamento do
contrato celebrado, buscando sempre atender am®snsés de coletividade; a alteracdo contratual
havida foi de natureza qualitativa, ou seja, madiamodificacdo das especificacOes técnicas, visando
melhor adequacao do projeto aos objetivos; e, @drasar de interesse publico, os limites de 25% ou
50% referidos no art. 65 da Lei 8666/93 poderiamegeedidos em caso de situagdes imprevistas em
eventos supervenientes decorrentes de falhas jeignaicial.

A respeito das alegacdes da interessada, a d.oNaditssim se pronunciou:

“Em que pese o argumento da defesa em insistir speco da pretensa
imprevisibilidade, ndo vislumbramos em qualquerdtége o seu cabimento, tendo em vista que todos
0s servicos realizados e relacionados em documemexo (“Justificativa da Comissdo de
Engenheiros”, fls. 247/249) eram perfeitamente wigeis quando da elaboracdo do projeto inicial,
caso fosse a intencdo da entdo administracdo dagimstituto a execugdo de uma obra / reforma
daquele porte. Ou seja, todos os itens ali mendosatais como: Demoli¢cdes, Infraestrutura,
Fundacbes, Supraestrutura, Alvenaria, Esquadriagaliteas, Esquadrias de madeira, ..., dentre
outros ali mencionados, ndo foram decorrentes tiesfaupervenientes que forcassem a realizacao de
tais itens, tampouco por uma necessidade extremggente de adequacéo técnica de mudanca /
substituicdo de algum tipo de servico e/ou materfhas sim resultado de uma deliberacao
espontanea de aumento dos servicos inicialmentgspos na licitagcdo e termo contratual, o que seria
de pleno direito se tal incremento nao implicasaeextrapolacao prevista nos limites legais taodart
competente e amplamente trazidos a baila nos al#ese processo, em que me reservo apenas ao
oportuno registro para ndo ser cansativo e repatitfrever fls. 211/214, 288/293 e 294/300);

Que nédo se confirma a legagédo do defendente a8lffse seguintes, que “a alteracéo
contratual havida foi de natureza qualitativa, oajes mediante modificagdo das especificacoes
técnicas visando melhor adequacao do projeto agetiobs”, tendo em vista a eminente alteracdo de
natureza quantitativa ao longo dos diversos iteas dlanilhas dos aditivos, a despeito de algumas
alteracOes de natureza qualitativa. Sendo estasne&so entender, smj, resultado da vontade /
aspiracdo de ampliacéo do projeto original. O qudespeito de ser perfeitamente possivel, careceria
de uma nova modalidade de licitacdo, se essa jadaerdencdo da administracdo de realizar uma
reforma de maior amplitude; ou do contrario, degera optar por um novo procedimento licitatorio,

e na modalidade adequada, no intuito de se continom a obra em debate.”
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bY

O ponto questionado refere-se a possibilidade ded#ar contrato administrativo
visando acréscimo quantitativo superior ao limee50% estabelecido pelo 8§ 1° do art. 65 do mesmo
diploma legal.

Em regra, o entendimento doutrinario é de que osratms administrativos podem ser
alterados tanto unilateralmente como bilateralmeAtealteracdo unilateral ocorrera por forca da
prerrogativa da Administracdo, conforme preceitugceso | do art. 58 da Lei 8.666/93. Rezam, ainda,
as alineas “a” e “b” do inciso | do art. 65 da d#dei, que podera ocorrer alteracdes em razdo de
acréscimos ou modificagbes para melhor adequajetodixitado, tudo nos limites permitidos na lei.

Nessa hipodtese, o contratado fica obrigado a acada mesmas condi¢des contratuais,
esses acrescimos ou supressodes. Tais limitesesgtaéoificados no 8§ 1° do art. 65 da Lei n°® 8.666/93
que estipula que, em se tratando de obras o atr@sti a diminuicdo podera atingir até 50% do valor
inicial atualizado do contrato. Sendo vejamos:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podes&@n alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificagdo do projeto ou das @fipacdes, para melhor
adequacdao técnica aos seus obejtivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor contthem decorréncia de acréscimo
ou diminuicdo quantitativa de seu objeto, nos Esipermitidos por esta Lei;

§ 1° O contratado fica obrigado a aceitar, nas mas condi¢cdes contratuais, 0S
acréscimos ou supressoes que se fizerem nas @er@s;0s ou compras, até 25% (vinte e cinco por
cento) do valor inicial atualizado do contrato, ®p caso particular de reforma de edificio ou de
egquipamento, até o limite de 50% (cinqlienta potagmara 0S Seus acréscimos.

Assim, analisando de forma conjunta a alinea “bingtso | do art. 65 da Lei 8.666/93
com o 8 1° do mesmo artigo, verificam-se os eleasegiie constituem o nucleo da hipétese normativa
da alteracdo unilateral quantitativa: a) modificacd valor contratual, decorrente do acréscimo ou
supressdo do quantitativo do objeto; b) limite nméixde 50% do valor inicial atualizado do contrato,
no caso de acréscimo ou supressao de servicosidasmmts demais condicdes do contrato; e c)
superveniéncia de motivo justificador da alterag@mtratual, evidenciado pela Administracéo.
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N&o obstante, observa-se que, a principio, o aditoora em estudo encontraria ébice
na Lei de Licitacbes e Contratos pelo fato de coptar acréscimo em patamar superior ao limite
legal de 50% do valor inicial atualizado do comdrat

Nessa esteira, o Tribunal de Contas da Unido (T@d)Decisdo Plenaria 215/99,
firmou o entendimento de ser facultado a Admingstca nas alteracbes contratuais, ultrapassar 0s
limites fixados no § 1° do art. 65 da Lei n° 8.8@6/desde que satisfeitos alguns requisitos. Senao
vejamos:

“O Tribunal Pleno, diante das razdes expostas f&ttator, DECIDE:

a) tanto as alteracdes contratuais quantitativagie modificam a dimensao do objeto -
guanto as unilaterais qualitativas - que manténamgfivel o objeto, em natureza e em dimenséo, estéo
sujeitas aos limites preestabelecidos nos 88 dozart. 65 da Lei n® 8.666/93, em face do respeit
aos direitos do contratado, prescrito no art. 58d& mesma Lei, do principio da proporcionalidade e
da necessidade de esses limites serem obrigatanienfizgados em lei;

b) nas hipoteses de alteracbes contratuais conséxsu qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servidacultado a Administracdo ultrapassar os
limites aludidos no item anterior, observados osgpios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniai® dontratante privado, desde que satisfeitos
cumulativamente 0s seguintes pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administracdo encargos ttatuais superiores aos oriundos
de uma eventual rescisdo contratual por razdes rideresse publico, acrescidos aos custos da
elaboracdo de um novo procedimento licitatério;

Il - ndo possibilitar a inexecucao contratual, &ta do nivel de capacidade técnica e
econdmico-financeira do contratado;

lll - decorrer de fatos supervenientes que impliguem dificuldades néo previstas ou
imprevisiveis por ocasido da contratacdo inicial,

IV - ndo ocasionar a transfiguragcdo do objeto onigimente contratado em outro de
natureza e proposito diversos;

V - ser necessarias a completa execucao do objggmal do contrato, a otimizacao
do cronograma de execucdo e a antecipacéo dosibarse$ociais e econémicos decorrentes;
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VI - demonstrar-se - na motivagao do ato que améorio aditamento contratual que
extrapole os limites legais mencionados na alinag ‘Supra - que as consequUéncias da outra
alternativa (a rescisdo contratual, seguida de ndidtacdo e contratacdo) importam sacrificio
insuportavel ao interesse publico primario (intesesoletivo) a ser atendido pela obra ou servigo, o
seja gravissimas a esse interesse; inclusive quast@ urgéncia e emergéncia;”

Vislumbra-se, que o Tribunal de Contas da Unido,casps excepcionais, admite a
possibilidade de se ultrapassar o limite legal @¥% Fas alteracées consensuais e qualitativas, desde
gue observados 0s requisitos acima transcritosmAsgplicando tal entendimento, especificamente ao
caso em questdo, e observando detidamente asgretadies deste, vislumbra-se a possibilidade de
acreéscimos superiores aos limites legais, poidereso, e conforme entendimento do TCU, acima
transcrito, e aplicando a hipotese em questdo,edafge-se que o aditamento, ora examinado, néo
envolve transfiguracdo do objeto originalmente padd e se afigura menos oneroso e mais eficiente
do que a inauguracdo de novo certame licitatorseraelaborado nos mesmos moldes do anterior e
acrescido de novos custos inerentes a sua conducéo.

Desta feita, a op¢do da administradora pelo aenésoio valor do contrato ja vigente,
em detrimento da rescisdo contratual seguida dagilatdo de novo procedimento licitatério, mostra-
se, a nosso ver, viavel, por melhor atender aaesse publico e aos principios balizadores das
licitagOes, notadamente os da economicidade eidéarefia.

Ante ao exposto, e considerando que a d. Auditerraseu derradeiro relatério atestou
gue os servicos executados estavam compativeisosomalores despendidos, e que em face dos
procedimentos adotados pela interessada ndo mesevados de ma-fé, como também ndo haverem
causado dano ao erario municipal, assim como néstaonas analises levada a efeito pelo Orgdo
Técnico deste Tribunal, irregularidades em outraxcgssos licitatorios (Processo TC 01670/08 e
1672/08) bem como restricdes atinentes as licitapds andlises das Prestacfes de Contas anuais de
responsabilidade da gestora (exercicios 2000, 208102), entendo que essas irregularidades devam
se restringir ao dominio das regularidades cormahess e recomendacdes.

Diante do expostoVOTO peloCONHECIMENTO do presente recurso de reviséo e,
no meérito, peloPROVIMENTO PARCIAL , para julgar regular com ressalva o procedimento
licitatorio convite 07/2000, contratos e os adivdele decorrentes, mantendo-se os demais termos da
deciséao recorrida.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocessoTC 01678/08 referentes, nessa
assentada, a recurso de revisdo em face da deosfiobstanciada nacérddo AC2 - TC 00356/11
lavradas pelos membros da 22 Camara desta Comeauda analise do procedimento licitatério carta
convite 07/2000, contratos e aditivos dele dectesgroriundo do Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Municipio de Campina Grande - IPSBRORDAM o0s membros do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidesi#a data, na conformidade do voto do
Relator, em, preliminarment€ONHECER do recurso de revisao e, no mérik)NCEDER-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para julgar regular com ressalvas o procedimentitatbrio ora
analisado, os contratos e aditivos dele decorremastendo-se os demais termos da deciséo recorrida

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 30 de outubro de 2013.

Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente em exercicio Relator

Procuradora-Geral em exercicio Elvira Samara RedarOliveira
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



