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ADMINISTRACAO DIRETA MUNICIPAL — PREFEITURA
MUNICIPAL DE PATOS — REPRESENTACAO FORMULADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA
COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
(MEDIDA CAUTELAR) EM FACE DO SENHOR LENILDO DIAS DE
MORAIS, PREFEITO EM EXERCICIO DO MUNICIPIO DE
PATOS/PB, SEGUIDA DE_DENUNCIA, AMBAS TRATANDO DE
POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE
INEXIGIBILIDADE N° 06/2016, OBJETIVANDO A CONTRATAGC AO
DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA PARA INGRESSAR COM ACAO
JUDICIAL, CUJA SENTENCA JA TERIA TRANSITADO EM
JULGADO E COM PRECATORIO INSCRITO PARA PAGAMENTO
AO MUNICIPIO EM 12/12/2016, ENTENDENDO-SE DAi QUE
NENHUM SERVICO SERIA PRESTADO, REDUNDANDO NA FALTA
DE EFETIVIDADE DA DESPESA.

EXAME PRELIMINAR DA AUDITORIA — CONSTATAGCAO DE
INDICIOS DE POSSIVEL PREJUiZO AO ERARIO - PEDIDO DE
MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENSAO DOS PAGAMENTOS
DECORRENTES DA INEXIGIBILIDADE N° 06/2016, SEGUIDO DE
CONTRATO, EM FAVOR DO ESCRITORIO DE ADVOCACIA JOAO
AZEVEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS -
PRESENTES O “FUMUS BONI JURIS" E O “PERICULUM IN
MORA” - DEFERIMENTO.

DECISAO SINGULAR — DS1 TC N° 69/ 2016

RELATORIO

Estes autos tratam de representacdo formulada por integrantes do Ministério Publico
de Contas, através dos Procuradores LUCIANO ANDRADE FARIAS e MANOEL
ANTONIO DOS SANTOS NETO, com fundamento no art. 129, inc. ll, da Constituicdo
Federal, combinado com o art. 27, inc. |, da Lei 8.625, de 12 de fevereiro de 1993, dando
ciéncia de possiveis irregularidades praticadas pelo atual Prefeito Municipal de Patos,
Senhor LENILDO MORAIS , que teria contratado, por meio da Inexigibilidade n°® 006/2016
escritorio de advocacia para ingressar com acdo judicial, cuja sentenca que ja teria
TRANSITADO EM JULGADO, com o respectivo precatério inscrito para pagamento ao
Municipio, em 12 de dezembro de 2016.

De acordo com a Representacéo, in verbis (fls. 03/1):

“A Prefeitura fez publicar no Diario Oficial do Municipio, no dia 04 de novembro de
2016 (Anexo), o Extrato do Processo de Inexigibilidade n° 06/2016 , cujo objeto é a
contratacdo direta dos servicos advocaticios para fins de recebimento de valores
repassados a menor pela Unido ao Municipio, em decorréncia da subestimacdo do VMAA
(Valor Minimo Anual por aluno) que deveria nortear os repasses destinados a educacéo
guando da vigéncia do FUNDEF”. No mesmo Diério Oficial, também foi publicado o Extrato
do Contrato n® 497/2016, decorrente da referida Inexigibilidade, no qual figura como
contratado o Escritério de Advocacia JOAO AZEVEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS.

O periodo da contratagdo acima mencionado € de 04/11/2016 a 31/12/2016, sendo
previsto o valor equivalente a 20% sobre o éxito dos valores recuperados.

Apoés a publicacdo, a imprensa eletrénica do Estado passou a repercutir denuncias
sobre o fato, as quais relatavam que a referida contratacdo se refere a uma discussdo
judicial ja finalizada, na qual o Municipio obteve éxito e esta prestes a receber os valores por
meio de precatério. Assim, alegou-se que o0 Municipio estaria contratando o Escritdrio
apenas para a obtencéo de valores sobre os quais ndo mais existe discusséo judicial.

Cumpre informar que, diante da repercussdo do caso, a Prefeitura de Patos emitiu
nota em seu site, na qual alegou que a contratacdo questionada tem por objeto o
ajuizamento de nova acédo para a recuperacdo de valores do FUNDEF, de modo que o
processo ja findo néo teria qualquer relagdo com o novo contrato.
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Ocorre gue, apesar da manifestacdo da Prefeitura, alguns aspectos ainda maculam a
contratacdo, conforme se vera a seguir.

Inicialmente, cumpre registrar que, no proprio site da Prefeitura Municipal de Patos,
extrai-se a informacao de que o Municipio possui uma Procuradoria-Geral composta por um
Procurador-Geral e por 4 (quatro) Procuradores, 0os quais possuem a atribuicdo, dentre
outras, de ajuizar demandas de interesse do Municipio.

Extrai-se da publicacdo oficial da Prefeitura que a Inexigibilidade ora discutida se deu
com base no artigo 25, Il, da lei n" 8.666/93.

“Art. 25. E inexigivel o licitagdo gquando houver inviabilidode de

competicdo, em especial:

I. paro oquisico de materiais, equipamentos, ou géneros que $O
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo drgdo do registro de comércio do local em que se redlizario a
licitagGo ou obra, ou servico, pelo Sindicato, FederacGo ou
Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivolentes;

il. para o contrata¢@o de servigos técnicos-enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais e empresos de
notoria especializagGo, vedada a memgrh.-hdade para servicos de
publicidade e divulgacdo;

fli. para a contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que
consagraodo pela critica especializada ou pela apim‘&a publica.”

Assim, os pressupostos para a inexigibilidade de licitagdo, nos
termos acima expostos, podem ser sintetizados na ideia de singuiaridade do
objeto ou de ofertantes.

A_ inexigibilidade discutida nos presentes autos, como visto, é

justificada com fulcro no inciso Il acima transcrito, que trata dos servigos

técnicos profissionais especializadosﬁ exercidos em determinadas condigoes.
Em decisdo ainda n3o superada, o Supremo Tribunal Federal,

através de sua Primeira Turma, no julgamento do Inquérito n® 3074-SC, abordou
a presente tematica, mais especificamente em relagdo a advocacia. Confira-se a

ementa do referido julgado:
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IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE

JUSTA CAUSA.
A contratacdo direta de escritdrio de advocacia, sem licitacdo, deve

observar_os sequintes pardmetros: a) existéncio de procedimento
administrativo formal; b) notdria especializacdo profissional; c)
natureza sinqular do servigo; d} demonstracdo da_inadequacdo da
prestaco do servico pelos integrantes do Poder Publico; e) cobranca
de preco compativel com o praticado pelo mercado. Incontroversa a

especiolidade do escritorio de advocacia, deve ser considerado singular
o servico de retomado de concessdo de soneamento bdsico do
Municipio de Joinville, diagnte das circunsténcios do caso concreto.
Atendimento dos demais pressupostos para a contrgtacdo direta.
Dendncia rejeitada por folta de justo cause. (Ing 3074, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 26/08/2014,
ACORDAO ELETRONICO Dile-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-
2014). (Grifou-se).

‘Percebe-se, portanto, que a mais recente jurisprudéncia orienta-se
no sentido de que, para que seja vidvel a contrataco direta de escritério de
advﬁcacia sem licitagdo, devem ser observados 0s seguintes pressupostos: a)
existéncio de procedimento administrativo formal; b) notéria especializago
profissional; c) natureza singular do servico; d) demonstragdo da inadequagéo
da prestacdo do servico pelos integrantes do Poder Publico; e) cobranga de
prego compativel com o praticado pelo mercado.

| Tendo em vista que a publicacdo disponivel sé contém o extrato,

ndo se pode concluir se houve, ou ndo, a demonstracdo. da notéria
especializacdo profissional exigida. No entanto, com base nos elementos

disponiveis, algumas conclusdes j4 podem ser adotadas.
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A demanda judicial mencionada, corriqueira em diversos Municipios, inclusive em
Patos/PB (diante da informacdo de que demanda semelhante ja foi finalizada), demonstra
gue o0 objeto contratado ndo é singular . Ademais, diante da existéncia de uma
Procuradoria com 5 Procuradores, caberia a Prefeitura demonstrar o motivo pelo qual 0s
membros de seu 6rgdo judicial ndo teriam condi¢cdes de ajuizar tal demanda ,
notadamente quando j& se sabe que houve acdo semelhante em prol do mesmo ente
publico.

So por esses dois fundamentos a contratacéo ja perderia sua higidez. No entanto, por
dever de lealdade processual, este membro do Ministério Publico informa que, nesta Corte,
tem-se admitido com maior flexibilidade a contratacdo direta por via de Inexigibilidade.
Ocorre que a presente Representacdo é motivada por outros fundamentos, e nédo
apenas pela contratacéo direta sem preenchimento do s requisitos legais!

Conforme ja foi mencionado, surgiram dendncias de que a contratacdo ora discutida
teria por objeto apenas a percepcao de valores em causa judicial ja finalizada, o que néo
justificaria o pagamento de elevada remuneragéo. Apesar de a Prefeitura ter emitido nota
esclarecendo que a contratagdo envolveria nova demanda, alguns pontos necessitam de
esclarecimento.

De acordo com a publicacéo, a Inexigibilidade tem por objeto a “contratacao direta dos
servicos advocaticios para fins de recebimento de valores repassados a menor pela Unido
aos Municipio, em decorréncia da subestimacao do VMAA (Valor Minimo Anual por Aluno)
gue deveria nortear os repasses destinados a educacdo quando da vigéncia do FUNDEF".
Ora, se o objetivo é o ajuizamento de nova demanda, como informou o Procurador Geral ha
nota explicativa, a utilizacdo da expressao “recebimento de valores” soa inapropriada, ja que
pressupde discusséo finda.

Outro elemento que reforca o teor das denuncias e que ndo se compatibiliza com o
teor da nota é o fato de a contratacdo ter como data final o dia 31/12/2016. Ora, se a
demanda ainda vai ser ajuizada, é simplesmente impraticdvel que toda a controvérsia esteja
resolvida até o final do ano de 2016. Além disso, se o contrato prevé pagamento de “20%
pelo éxito dos valores recuperados ", reconhece-se a possibilidade de a contratada nao ser
remunerada, caso a demanda ndo seja exitosa. No entanto, a indicacdo do Orcamento de
2016 como “fonte de recurso” suscita a possibilidade de que a intencdo da Prefeitura é

realizar pagamentos ja no exercicio corrente.

A partir do momento em que se firma contrato de éxito com o particular, ndo se pode
forjar qualquer cenario exitoso, de modo a antecipar pagamentos de uma causa cujo
resultado néo se pode prever.

Em outras palavras, os termos utilizados no process o de Inexigibilidade n°
06/2016 e no Contrato n°® 497/2016 ndo se coadunam ¢ om a nota explicativa da
Prefeitura. Na verdade, os termos empregados refor¢ am, sim, a idéia de que a
contratacdo em tela visa a percepcao de valores ja incontroversos, o que envolveria
pagamentos ja no exercicio de 2016 de valores consi deraveis
(aproximadamente R$ 2.603.527,89).

Caso se confirme a alegacdo da Prefeitura de que a contratacdo envolve o
ajuizamento de nova demanda, ndo relacionada a discussao ja encerrada, a remuneracao
com base no éxito da causa nao permitira pagamentos sem que tal éxito ocorra — 0 que
pressupfe a auséncia de discussao sobre a causa. Afinal, foram esses os termos a que se
submeteu o Escritorio contratado”.
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DA MEDIDA CAUTELAR

E clara a possibilidade de antecipacio dos efeitos da decisdo final,
nos processos de Tribunais de Contas, devendo ser analisados os tradicionais
requisitos da fumaca do bom direito e do perigo na demora, como disciplinado

no art. 195 e paragrafos do Regimento Interno:

Art. 195. (...}
§ F. Poderd, ainda, o Relator ou o Tribunal determinar,

cautelarmente, em processos sujeitos @ sua apreciagdo ou julgamento, a
suspensdo de procedimentos ou execugfo de despesas, até decisdo final,
se existentes indicios de irregularidades que, com o perigo da demora,
possa cousar danos ao erdrio.

| A tutela final almejada com a presente Representacdo é a declaragdo
de irregularidade do procedimento de Inexigibilidade n® 06/2016 e do contrato

dele decorrente’. Para garantir uma maior eficiéncia da decis3o final, pode ser

expedida pelo Eminente Relator medida cautelar, nos termos do art. 87° do
Regimento Interno do TCE-PB, para evitar pagamentos decorrentes do contrato

aqui analisado, com prejuizo ao erario.

O Periculum in mora (perigo na demora) fica evidente no presente
caso, j& que os termos utilizados no processo de Inexigibilidade indicam a nitida
intencdo da Prefeitura de realizar pagamentos ainda no exercicio corrente, o
que dificultaria eventual recuperacdo futura em caso de reconhecimento da
ilicitude da contratagdo. Ademais, ndo ha que se falar em periculum in mora
reverso, j& que, caso se confirme a tese da Prefeitura, o pagamento ao
contratado s6 ocorreria em momento posterior, uma vez que pressuporia o

éxito da demanda.
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O Fumus Boni luri (fumaca do bom direito) esta evidente, ja que a

contratacao possui os seguintes vicios:

a) contratagdo por inexigibilidade sem preenchimento dos requisitos
legais, sobretudo em razdo da auséncia de singularidade do objeto e em virtude
de haver Pmct.:radcnria-ﬁeral do Municipio com membros que poderiam atuar
no ¢aso;

b) fortes indicios de que o objeto da contratagdo visa ao mero
“recebimento” de valores decorrentes de causa ganha, 0 que cont_raria a

explicacdo da Prefeitura em nota publica;

c) mesmo na hipétese de a contratagdo referir-se a fato novo, a
preuiﬁo de remuneracio com base unicamente no éxito ndo permitiria
pagamentos no corrente exercicio, embora a forma utilizada na contratagao
indigue a presenca de fortes indicios de que a Prefeitura de Patos pretende

realizar pagamentos ao final do exercicio.
DOS PEDIDOS

Com fundamento em tudo o que foi exposto, este Parquet especial
postula que seja, 'IMEDIATAMENTE, concedida a MEDIDA CAUTELAR para
determinar a suspensdo de quaisquer pagamentos com base no Contrato n¢

497/2016, firmado pela Prefeitura de Patos e o Escritério de Advocacia JOAQO

AZEVEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADQOS, até que haja os

esclarecimentos devidos.

No mérito, apoés notificagdo do Poder Executivo, e caso se confirmem
os elementos indiciarios expostos ao longo da Representagdo, requer o
reconhecimento da irregularidade da Inexigibilidade n® 06/2016, fixando-se
prazo para que o gestor municipal proceda a anulagdo do Contrato n2

497/2016, sem qualguer pagamento ao contratado.
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Através do Documento TC n° 57.001/16 , anexado a estes autos (fls. 18/33), foi
protocolizada dendncia acerca da mesma matéria, informando que o valor dos honorarios
seria de R$ 2.603.527,89, correspondente a 20% do valor da agdo que seria de
R$ 13.017.639,49, e que desde a data da contratagdo, 04/11/2016, nao teria sido praticado
nenhum ato advocaticio no processo em tela, que justifique os valores a receber.

A Auditoria analisou a matéria (fls. 23/31) e concluiu nos seguintes termos:

“Ante 0 exposto e por tudo o mais que dos autos consta, e considerando os indicios de
irregularidades constantes na inexigibilidade n° 006/2016, sobretudo o exiguo prazo de
vigéncia estabelecido para o contrato, até 31/12/2016, notoriamente insuficiente para o
ingresso inicial e 0 acompanhamento da acéo judicial em todas as instancias, com potencial
prejuizo ao erario em decorréncia da realizacdo de pagamentos ao contratado, a auditoria
entende estarem presentes o ‘fumus boni jUris e o periculum in mora’, requisitos necessarios
para a providéncia cautelar por parte deste Tribunal de Contas, prevista no artigo 195 do
Regimento Interno, no sentido de suspender a inexigibilidade n°® 006/2016, e todos os atos
dela decorrentes.

Sugere-se, ainda, a notificagdo do gestor responsavel para, querendo, apresentar
esclarecimentos para o contetdo deste relatério, bem como enviar todos os documentos
referentes do processo de inexigibilidade n°® 006/2016, para analise deste Tribunal de
Contas”.

E o Relatdrio.

DECISAO DO RELATOR

No final do expediente do dia 11 de novembro préximo passado, recebi o documento
pertinente, que mandei processar, determinando, por economia processual, a anexacao a
este do documento relativo a denuncia, posto guardar a mais absoluta similitude com o
assunto ora tratado.

Quanto a matéria em andlise, o Relator concorda com os argumentos e a antevisdo do
Parquet e da Auditoria, da firme possibilidade de advir sério prejuizo ao erério patoense,
principalmente, considerando que toda a execucdo da contratacdo poderia ocorrer em
curtissimo prazo, coincidindo com o que resta do mandato do atual Alcaide.

Com efeito, certamente é de se reconhecer que o0s valores envolvidos séo
significativos e sua eventual saida dos cofres municipais sem as justificativas efetivas e
adequadas, neste tempo de imensa crise financeira, pela qual os municipios brasileiros
estdo passando, sem qualquer davida renderd prejuizo aos interesses da Administracdo
Municipal e da prépria Sociedade, bem como comprometer a ordem juridica, ndo se
coadunando com o que dispde a Constituicdo Federal e a Lei 8.666/93 a respeito.

Enxergo tal como o Ministério Publico de Contas e a Unidade Técnica de Instrucéo,
estarem presentes o fumus bonis juris e o periculum in mora que justifica a adocao de
providéncias urgentes e efetivas, com vistas a que nenhum dano ocorra com o0s cofres
publicos do municipio de Patos, caso a Inexigibilidade n. 006/16 venha a produzir os seus
efeitos, tanto quanto o Contrato 497/2016.

Ressalte-se, por necessério, que a tese aqui defendida pelo Ministério Publico de
Contas, acerca da exigéncia de procedimento licitatorio para a contratacdo de advogado,
nao é aquela assentada pelo TCE-PB e usualmente praticada pelos demais municipios, de
que a assessoria juridica poderd ser contratada mediante inexigibilidade de licitacao,
porguanto alicercada na confianca entre Prefeitura ou Camara e o Advogado e o Contador.

Isto posto,
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DECIDE O RELATOR DESTES AUTOS, CONSELHEIRO MARCOS A NTONIO DA
COSTA, DEFERIR o pedido de CAUTELAR para SUSPENDER, DE IMEDIATO, a
INEXIGIBILIDADE N° 06/2016, originéria da Prefeitur a Municipal de PATOS, na fase em
que se encontrar, como também qualquer pagamento de la decorrente, em face dos
motivos antes referenciados, com fundamento no §1° Art. 195 do Regimento Interno
deste Tribunal, inadmitindo-se a repeticdo daquele procedimento licitatério ou a
edicdo de um outro com 0 mesmo objetivo, sendo refe rendada esta decisdo na
Sessao da Primeira Camara desta data.

Publique-se, intime-se e registre-se.
Sala das Sessdes do TCE-Pb — 12 Camara

Plenério Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 17 de novembro de 2016.
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