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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-14774/11

Poder Executivo  Municipal. Prefeitura de  Caapora.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. Modalidade Pregdo Presanc
n°® 35/2011. Auséncia de pesquisa de precos. Naesaptacdo de
justificativa da necessidade de contratacdo. Pulglio do edital
em desconformidade com a Lei n° 8.666/93. Omisaguiblicacao
da ata de registro de precos — Irregularidade. Aptido de Multa.
Determinacdo de juntada de copia desta Decisédo estagdo de
Contas Anual, exercicio 2011.

ACORDAO AC1-TC - 1456/12

RELATORIO:

Trata o presente processo da Licitagdo na modakdRdegdo Presencial n° 35/11, realizada pela
Prefeitura Municipal de Caapord, objetivando a axjgéo de material de expediente, no valor
licitado de R$ 842.456,00.

Em exordio relatério, as fls. 209/212, a Divisdo Heitacdes e Contratos-DILIC considerou,
preliminarmente, irregular o procedimento licitatdrora em analisado, tendo em vista as seguintes
irregularidades:

1. Na&o consta a pesquisa de pregos conforme exig@ocgat. 15°, § 1°, da Lei 8666/93,;

2. A definicdo das unidades e das quantidades a sewdgmiridas em fungdo do consumo e
utilizacdo provaveis ndo foi feita em conformidamen o artigo 15, § 7°, inciso Il da Lei
8666/93;

3. Na&o consta a justificativa da necessidade de céagéo, conforme exigéncia do artigo 3°,
inciso Il da Lei 10.520/00;

4. O edital ndo foi publicado dentro dos termos da, &ique ndo houve publicacdo no Diério
Oficial do Estado nem em jornal didrio de grandecalacdo, como exige o artigo 21, incisos
Il e lll, da Lei 8.666/93;

5. Na&o consta a publicagcédo da ata de registro de pseco

Atendendo aos principios constitucionais do corntéab e da ampla defesa, o atual Prefeito
Municipal de Caapord, Sr° Jodo Batista Soares,dithdo nos termos regimentais em 03/01/12.
Todavia, o referido gestor, através de represemtdegal, apenas apresentou pedido de prorrogagédo
de prazo no ultimo dia (01/02/12), o qual foi eslido até 23/02/12cf. certiddo de fls. 220, e, mesmo
assim, findou-se o lapso temporal sem apresentdeatefesa.

Chamado aos autos, o MPjTCE emitiu cota da lavraldata Procuradora Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, as fls. 222/223, nos seguintes termos:

“No caso vertente, este membro do Parquet espeaiddi consigna, preliminarmente, a necessidade
de o Relator do processo se manifestar acerca diidpede prorrogacdo do prazo para a defesa,
aviado as fls. 217-218 por advogado regularmentestituido, dando conhecimento ao gestor e seu
causidico, por meio do Diario Oficial Eletronico diribunal de Contas do Estado, do teor do
despacho.

Na hipotese de eventual omissédo do Alcaide, jdhecwmlo as conclusGes promanadas da DILIC, a luz
dos principios da economicidade de meios e da idelde processual, pugna pessinacdo de
prazg através de baixa deesolugdo,ao atualPrefeito de CaaporaSr.Jodo Batista Soarespara
apresentar documentagédo e esclarecimentos atinérst@segularidades ratificadas em relatério do
Orgdo Técnico, fl. 211-212%0b pena de cominacdo de multa pesspedvista no artigo 56 da
LOTC/PB em caso de omisséao ou descumprimento denleicdo e denegacao de registro aos atos
objeto de restricdo pela Unidade Técnica.



PROCESSO TC-14774/11 2

Em comparecendo o Prefeito, retorne a matéria awocda Unidade Técnica de Instrucdo e ao
Parquet especial.”

Observando a consignacéo preliminar Barquet, o Relator identificou que, por um lapso do setor
competente, ndo foi juntada ao caderno processupllalicacdo, no DOE-TCE de 08/02/12, do
deferimento do pedido de prorrogacéo, o que faofposteriormente pelo gabinete, cf. fl. 224.

O processo foi agendado para a presente sessdoasomiimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR

De principio, como informado no relatério adredeligido, o gestor foi regularmente citado para
apresentacdo de missiva defensoria, tendo esteigedido dilacdo de prazo para tanto, alias,
suplica acatada pelo Relator. Mesmo concedido steld espaco de tempo para o oferecimento de
justificativas, o Mandatério permaneceu inerte. Eaao exposto, ndo comungo com a oitiva
ministerial, vez que a emissdo de uma resolugéa [Epresentar documentacédo e esclarecimentos
atinentes as irregularidades” é o mesmo que deteemnovo prazo para apresentar defesa, pois a
Auditoria ndo solicitou nenhum dos documentos, apelistou as irregularidades constatadas.
Ademais, na hipotese de o referido agente poli@t@atinuar no siléncio, ndo seré possivel cominar-
lhe qualquer sangéo pecuniéria, porquanto o mesrd apenas abdicado do exercicio de um direito
constitucionalmente assegurado e ndo descumpridoalmgacéao a ele imposta.

Quanto a auséncia de pesquisa de pregos, € ceeoagAdministracdo foi omissiva no dever de
realizar e fazer constar prévia consulta mercadalagimprescindivel para criar pardmetro seguro
para basilar a Comissdo de Licitacdo, como tambés licitantes acerca dos valores unitérios
maximos admitidos para contratacdo e, ainda, sedeirparadigma para a verificagdo de proposta
inequivocamente inexequivel. Portanto, a prévisempre que possivel, ampla pesquisa de preco
trata-se de procedimento vinculado, ndo podendmbedado.

Neste sentido, o TCU vem decidindo reiteradamente:

Acoérdao 1272/2004 Primeira Camara

Realizacdale ampla pesquisa de precos no mercaaldim de estimar o custo do objeto a
ser adquirido, definir os recursos orgamentarioficgantes para a cobertura das despesas
contratuais e servir de balizamento para a anatlas propostas dos licitantes, em harmo-
nia com os arts. 7°, § 2°, inciso lll, e 43, insid¥ e V, todos da Lei 8.666/1993.

Acordédo 1182/2004 Plenério

Promovapesquisa preliminar de precogue permita estimar a despesa a ser realizada,
nos processos de dispensa de licitacdo e nos esndbservando o que determina o art.
15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993.

Acérdao 861/2004 Segunda Camara

Promova,em todos os procedimentos licitatorjces realizacdo, dpesquisa de precos em
pelo menos duas emprespsrtencentes ao do objeto licitado ou consultastesia de re-
gistro de precos, visando aferir a compatibilidadiies precos propostos com os praticados
no mercado, nos termos do disposto no incisoV, 8rL°15 e inciso IV, art. 43, da Lei n°
8.666, de 1993 e Decisbes n°s 431/1993-TCU Plen&88/1996-TCU Plenario e
386/1997-TCU Plenario.

Sem duavidas, a atitude omissiva contribui sensielenpara a negativacdo do procedimento sob
analise. E de todo salutar determinar a juntadacdpia desta decis&o a Prestacéo de Contas Anual,
exercicio 2011, para servir de subsidio a andligenica, notadamente, no que atine a
compatibilidade dos precos dos materiais adquiridom os praticados no mercado da espécie, e,
sendo negativa a resposta, mensuracdo do valorssk@mente pago, para fins de imputacdo de
débito.

Em relacdo a definicdo das unidades e das quangisadserem adquiridas em funcédo do consumo e
utilizacdo provaveis, nao foi feita em conformidaden o artigo 15, § 7°, inciso Il, da Lei 8666/93,
vejamos o que dispde o mencionado preceptivo:
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Art. 15 (...)
§7°(.)

Il - a definicdo das unidades e das quantidades a sademiridas em funcdo do consumo
e utilizacdo provaveis, cuja estimativa sera ohtiggmpre que possiyemediante
adequadas técnicas quantitativas de estima¢gidfei)

A forma sucinta como a Unidade Técnica informoalld (fl. 210) ndo nos permite inferir qual seria
a real infracdo cometida. Compulsando os autos idegsso, encontramos, as fls. 28/36, o anexo |
(Termo de referéncia) do pregao presencial n° 03512 no qual constam a descricdo dos objetos e
seus respectivos quantitativos a serem licitado@p rse verificando imperfeicdo nesse ato
procedimental.

Poderia ter o Org&do Auditor questionado o empregoadequada técnica de estimativa, porém, o
relatorio ndo foi claro o suficiente para a sua fe#ta cognicdo. Outrossim, o préprio dispositivo
alude que o emprego de ditas técnicas de estimse@m utilizadas sempre que possivel, ou seja, se
a situacdo assim ndo permitir, essas poderdo secafesideradas. Em virtude do explanado, a
pretensa macula deixard de pesar no meu juizo ke.va

Outra omissdo constatada nos atos procedimentaiprdgdo foi a justificativa da necessidade de
contratacao, conforme exigéncia do artigo 3°, indi, da Lei 10.520/00, fato que também tisna a
licitacao.

Por derradeiro, o Corpo Técnico consignou que datdido foi publicado conforme exige o artigo
21, incisos Il e lll, da Lei 8.666/93, bem comata de registro de precos.

Nesse sentido, cabe reforcar que a ConstituicAoefdd no caput do art. 37, estabelece os
Principios norteadores da Administracdo Publica, aleservancia compulsoria por todos os entes
federados. Dentre estes, no momento, destaca-sa @utblicidade. A publicidade dos atos
administrativos € condi¢@eine qua non para viabilizar tanto o controle externo quanto acil,
como também para valida-los. Para além de fazerstmnem impresso oficial os dados e
informacgdes referentes aos atos gerenciais admatigbs, relegando-os ao espaco circunscrito das
reparticdes publicas, dar publicidade significa prover a divulgacdo destes de maneira irrestrita,
propiciando o0 acesso aqueles que, porventura, tenimderesse no seu acompanhamento. Negar ou,
de alguma forma, restringir o conhecimento das ipe&t administrativas configura-se violagédo ao
direito constitucionalmente assegurado.

Ao alcar a publicidade a condicao de principio deedo Administrativo, quis o Legislador fomentar
mecanismos de participacdo popular na conducéo re& publica, atribuindo a sociedade o
poder/dever de fiscalizar e controlar o emprego dexsirsos publicos postos a disposi¢do daqueles
escolhidos para administré-los, ndo podendo seritacqualquer ato que intente frustrar tal
prerrogativa de controle social. Desta feita, aiaptado de multa pessoal é cabivel, como também,
recomendacdes no sentido de proporcionar ndo sdildiqacdo dos instrumentos de controles
aventados, mas, principalmente, a sua ampla didgapara o atendimento dos fins a que se
prestam.

Ante o exposto, voto pela(o):
1. Irregularidade do procedimento licitatério na moatdde Pregéo Presencial n® 35/11;

2. Aplicagdo de multa pessoal no valor de R$ 4.15Qqd@tro mil, cento e cinquenta reais) ao
Sr° Jodo Batista Soares, atual Prefeito Municipal @aapora, com fulcro no inciso I, art.
56, da LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias patavido recolhimento voluntério;

3. Determinagéo da juntada de coépia desta deciséo estagdo de Contas Anual, exercicio
2011, para que a Unidade Técnica afira a compdthile dos precos dos materiais
adquiridos com os praticados no mercado da espg&csendo negativa a resposta, mensure o
valor excessivamente pago, para fins de imputagadéthito.
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DECISAQ DA 12 CAMARA DO TCE-PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTRB PARAIBA, na sessdo
realizada nesta data, em:

1. julgar irregular o procedimento licitatorio na modalidaegédo Presencial n° 35/11

2. aplicar a multa no valor de R$ 4.150,0@uatro mil, cento e cinquenta reais) ao 3040
Batista Soaresatual Prefeito Municipal de Caapord, com fulcro imziso Il, art. 56, da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias paralhémento ao Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municipamediante a quitacdo de Documento de
Arrecadacdo de Receitas Estaduais (DAE) com cotiig®7” - Multas do Tribunal de
Contas do Estado —, sob pena de cobranca execuidsae logo recomendada, inclusive com
interferéncia do Ministério Publico, nos termos doaragrafos 3° e 4° do artigo 71 da
Constituicdo do Estado;

3. Determinar a juntada de coOpidesta decisda Prestagédo de Contas Anual, exercicio 2011
para que a Unidade Técnica afira a compatibilidadtes precos dos materiais adquiridos
com os praticados no mercado da espécie e, sengatin@ a resposta, mensure o valor
excessivamente pago, para fins de imputacao deodébi

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 28 de junho de 2012

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselheiibi® Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



