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TRIBUNAL DE CQNTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC 08775/11

Origem: Prefeitura Municipal de Marizépolis
Natureza: Licitacdo — tomada de precos 001/2009
Responsavel: José Vieira da Silva - Prefeito
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Prefeitura de Marizépolis. Falhas
ocorridas no processo licitatério. Tomada de pre€64/20009.
Avaliacdo das despesas. Matéria ja apreciada na BE€A0009.
Regularidade com ressalvas da licitacdo e do donfRecomendacao.

ACORDAO AC2 — TC 01924/12

RELATORIO

O presente processo foi instaurado para avaliaga@ebcedimentos de licitagao
realizados no ambito do Municipio de Marizopoligrahte os exercicios de 2009 a 2011, sob
a responsabilidade do Prefeito JOSE VIEIRA DA SILWo caso especifico, trata-se de
exame da licitagcdo, na modalidade tomada de p@@b2009, objetivando a locacdo mensal
de veiculos em bom estado de conservacdo e usoatlst a atender as necessidades da
Edilidade.

A Auditoria, em relatério de fls. 117/136, ofertoein resumo, as seguintes
informacgdesi) Sagrou-se vencedora do certame, como Gnica panigipa empresa MARIO
MESSIAS FILHO — ME, com o prego de R$ 528.000,0afyyespondente a locagdo anual de
16 (dezesseis) veiculos, nos modelos pick up €igwo popular (11), caminhéo (1), van (1) e
onibus (4); €) Auséncia dos documentos dos veiculos colocadospasicao da Prefeitura.

Citado, conforme fls. 138 e 140, 145/146, o res@oglsndo se pronunciou.

O Ministério Publico, através do Procurador Maccilioscano Franca Filho,
pugnou pelo encaminhamento dos autos a d. Auditpaga analise conclusiva do
procedimento licitatério ora analisado.
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A Unidade Técnica, as fls. 159/160, assim se praioun

13

. 0s indicios apontam para despesas ficticiagjue fica caracterizado nas
duas negativas por parte da Autoridade Responsavsl, José Vieira da Silva, Prefeito, em
apresentar as copias dos documentos dos veiculogaotns a disposicdo da Prefeitura
Municipal de Marizépolis em decorréncia do certarista Auditoria efetuou consulta no
SAGRES e constatou que no exercicio de 2009, earréiecia da Tomada de Precos N°
01/2009, foram empenhadas em favor do Sr. MaricsMedg-ilho — ME, vencedor do certame,
a importancia de R$ 400.150,00, sendo que foi pagenportancia de R$ 398.890,00,
conforme relacdo de empenhos em anexo, onde estimcddas as respectivas despesas (fls.
153/158).

Diante do exposto, esta Auditoria opina no sentidajue esta Colenda Corte de
Contas julgue irregular a Tomada de Precos N° 0Q®2Gugerindo ainda, se assim entender
este Tribunal, pela imputacdo da importancia de 3®8.890,00, referentes a despesas com
locacédo de veiculos ndo comprovadas.”

O Ministério Publico, as fls. 162/163, pugnou palatificacdo do gestor em
razdo desse ultimo relatorio. Notificado, as fi85/167, dessa vez o Sr. José Vieira da Silva
apresentou esclarecimentos de fls. 168/219, acdmpas de elementos sobre a propriedade
dos veiculos.

Ao examina-los Orgdo Técnico de Instrucio destaceu(fls. 222/227): apenas
um dos veiculos é de propriedade da empresa canhdrataracterizando pratica de sublocacéo
proibida pela legislacéo vigente; a documentac&@oesélarece a qual exercicio se refere, pois
houve locagédo da espécie também em 2010 e 20%%jre permanecem os indicios de pratica
de despesa ficticia. Ao final, reprisou sua antermclusao.

Nova Cota Ministerial, as fls. 229/231, solicitandova notificacdo do gestor,
porquanto a Auditoria apontara nova irregularidage)| seja‘Apenas o veiculo Toyota Hilux
(fls. 206) pertence ao vencedor do certame, caraetedo a pratica da sublocacéo, o que é
proibido pela legislacdo vigente.”
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Notificado, as fls. 233/235, o interessado requepearrogacdo de prazo
mediante peticao de fls. 236. Concessao do pletegta Corte de Contas, conforme deciséo
publicada no Diario Oficial eletronico de fls. 238.

Apresentacdo de defesa pelo interessado, as 2723 mas sem abordar o
ponto motivador da nova citagao.

Em novel relatério, a Unidade de Instrucdo, as Zl&3/281, constatou que a
documentacdo acostada pela defesa comprova, deqgiaoos veiculos listados como os
aqueles colocados a disposicao da Prefeitura Malidie Marizépolis, no exercicio de 2009,
ndo pertencem a empresa vencedora e sim, a teceam@acterizando a pratica de sublocacéao,
0 que é vedado pela legislacéo vigente.

O Ministério Publico, através do Parecer 01232d&3tacou que:

“A Unidade de Instrucdo verificou que de uma ligsia 33 veiculos, informados
pelo interessado, “a servico” da Prefeitura Muniaelpde Marizopolis, apenas o veiculo
Toyota Hilux (fls. 206) pertence ao vencedor daasee (Mario Messias Filho — ME). Em
consulta ao SAGRES verificou-se que no exercici@d0f® foi pago ao Sr, Mario Messias
Filho, a titulo de locacao do veiculo Toyota Hiloxyalor de R$ 16.000,00.

Desse modo, restam como ndo comprovadas as despesantante de R$
382.890,00 (R$ 398.890,00 — R$ 16.000,00). Nao dw autos comprovacdo da relacdo
juridica entre os proprietarios dos demais veicute¢acionados as fls. 224/225, e o vencedor
do certame. Outrossim, ndo se depreende do conjprdbatério encartado nos autos a
devida comprovacao da prestacdo dos servicos encemgpletude pelo Sr. Mario Messias
Filho”. E, ao final, pugnou pela! IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio
TOMADA DE PRECOS n° 001/09, bem como do contrdéodiorrente; e AMPUTACAO
DE DEBITO no valor de R$ 386.890,00 ao Sr. José Vieira dzaSil

O processo foi agendado para a presente sessao, acomtimacdo dos
interessados.
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VOTO DO RELATOR

A matéria em debate ja foi objeto de analise dossadia prestacdo de contas de
2009, do referido gestor (Processo TC 05262/10 érdéo APL - TC 0087/12). Naquela
assentada o Relator, Conselheiro Substituto Mafsuénio da Costa, teceu 0s seguintes
comentarios:

“O 6rgéao técnico considerou como nao licitadas, gEsas no montante de R$
119.428,50, tendo em vista que 0s processos Odibat foram encaminhados apenas quando
da defesa apresentada. Ou seja, quando da inspecdoco, ndo foram apresentados 0s
certames. Nao informa o 6rgao técnico se ha indidie confeccdo a posteriori dos processos
ou outros vicios que possam levar a nulidade dasimi@ntos enviados. A Auditoria também
desconsiderou os processos licitatorios mfe 001/09 e 008/09, com vistas a locacdo de
veiculos no total de R$ 404.310,00 em virtude deewncedor dos certames ndo ser o
proprietario dos veiculos locadoA. principio ndo prospera tal argumento, pois, a eraga
contratada pode, perfeitamente, sublocar veiculoseeceiros com a finalidade de fazer a
locacdo a PrefeituraTal fato é objeto de processo de denuncia emitagéo nesta Corte, no
gual a Auditoria detectou algumas impropriedadesbmatacdo n° 01/09 Como existe um
processo especifico tratando da matéria podenda@mder melhor apurado nos mencionados
autos, no que se refere ao processo licitatériop 3@ podendo considerar, de pronto, a
despesa como nao licitada. Além do valor licitaidoam despendidos recursos com 0 mesmo
contratado no montante de R$ 76.240,00 sem qualguecedimento licitatério. Assim
permaneceram sem licitacdo gastos que totalizar&432.991,19 que representam 1,72% da
despesa total.

No que seefere a locacao, propriamente ditaujo valor total representou 6%
dos recursos arrecadados pelo Municipio durantexer@cio, a Auditoria detectou enorme
diferenca entre os valores pagos pela Prefeitural@mador e os pagos por aquele, aos
verdadeiros proprietarios dos veiculos que considecomo valor de mercado. Conforme
minucioso e detalhado quadro elaborado pela equipenica desta Corte, inclusive
informando que véarios dos mesmos veiculos estaegadds a Prefeitura no exercicio
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anterior, a Auditoria constatou um excesso de REIRN00. Deste total, o Relator entende
gue seja desconsiderado de pronto o valor de R$P7/006, referente a locacdo de um
Santana, vez que para considerar ilegal a despeéeagao técnico entendeu que ndo havia
necessidade da contratacdo por existir outro veidocado para o Gabinete do Prefeito,
porém, o veiculo estava lotado na Secretaria de iAidtracdo como o préprio 6rgdo de
instrucdo informa em seu relatoriBor outra banda, o comparativo feito pela Auditonmara
indicar 0 excesso ndo apresenta uma consisténcia gassa levar a glosa. Como ja foi dito
os carros foram sublocados e o contratante, certateeauferiu lucros, ndo se podendo
considerar como devidos os precos praticados psliddocadores

Nessa esteira, 0 valor pago em 2009 foi consideradolar, exaurindo o
julgamento da execucao da despesa publica, ndmgodpor conseguinte, o gasto ser objeto
de glosa no presente processo.

Sobre a licitacdo especificamente, afastada a agfat de débito inquinada,
enquanto macula que poderia contaminar todo o gihoesito, resta a impropriedade cogitada
indiretamente sobre a caréncia de requisitos nudiastos para a qualificacao técnica dos
licitantes (deter a propriedade dos veiculos ofdoscem locagdo), o que atrai ressalvas ao
certame e recomendac0des a publica administracB@adeopolis.

Ante o0 exposto, VOTO para que se decida pela REQRIDADE COM
RESSALVAS da licitacdo 001/2009 e do contrato PMWULCTP 01-01/01/2009 dela
decorrente, com RECOMENDACOES para que a Prefeitl@aMarizépolis aprimore a
exigéncia de qualificacao técnica nas licitacOasrgalizar.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoBrdcesso TC 08775/11
referentes a licitacdo, na modalidade tomada deopr®01/2009, objetivando a locacao
mensal de veiculos em bom estado de conservacéo @estinados a atender as necessidades
da Edilidade, realizada pela Prefeitura MunicigaMhrizopolis, sob a responsabilidade do Sr.
JOSE VIEIRA DA SILVA,ACORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidaegta data, conforme voto do Relator,
em JULGAR REGULARES COM RESSALVAS a licitacdo 00002 e o contrato
PMM/CPL/TP 01-01/01/2009 dela decorrente, com REEDWMACOES para que a
Prefeitura de Marizopolis aprimore a exigéncia delifjcacdo técnica nas licitacbes que
realizar.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessodes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 20 de novembro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de @dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



