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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Nuipal.
Prefeitura de Coremas Prestacdo de Contas Anual relativa ao
exercicio de2002 Prefeito. Ordenador de Despesa. Contas de
Gestdo. Apreciacdo para fins de julgamento. Aigla definida no
art. 71, inciso Il, da Constituicdo do Estado dar&lha, e no art. 1°,
inciso |, da Lei Complementar Estadual n° 18/93 ter@limento
parcial as exigéncias da LRF, aplicacdo de mulaputacdo de
valor ao Gestor municipal por danos amargados pé&rario.
Representacdo a Receita Federal e ao MPE. Detegémade
remessa a esta Corte de procedimento administraibitatorio.
Recomendacoes.

ACORDAO APL-TC- 0833/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da andliserdstacdo de Contas do Municipio @eremas
relativa ao exercicio financeiro d2009, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsss,
senhorEdilson Pereira de Oliveira

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu, em 17/04/2012, relatorio inic{fis. 358/376), evidenciando alguns aspectos da
gestdo municipal, nos termos a seguir:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)

0 orcamento foi aprovado através da Lei Municip&l 340/2008, de 22 de dezembro de 2008,
estimando receita e fixando despesa em R$ 15.2200,1bem como autorizando abertura de

créditos adicionais suplementares no valor de a@808da despesa fixada na LOA (R$

12.179.768,00). Também foi autorizada a aberturardelitos adicionais especiais, por meio de

leis especificas (Leis Municipais 07/2009 e 09/2000 valor de R$ 275.000,00;

durante o exercicio, foram abertos créditos adieisrsuplementares e especiais, no montante
de R$ 5.953.490,30 e R$ 255.000,00, respectivaptentto como fonte exclusiva de recursos a
anulacéo de dotagdes;

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada xera@cio totalizou R$ 14.023.596,90, valor
7,89% inferior aquele previsto no orcamento;

a despesa orcamentéria realizada atingiu a somaR8e14.491.517,86, valor 4,82% inferior
aguele previsto no orgcamento;

0 somatoério da Receita de Impostos e das Trangfa€r RIT importou em R$ 8.999.648,41;
a Receita Corrente Liquida - RCL alcan¢ou o morgtatg R$ 13.015.366,88.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

d)

o Balanco Orcamentario do Executivo apresentou Itada deficitario em R$ 467.920,96,
equivalente a 3,34% da receita orgamentaria ardazia. Contudo, se adicionadas as despesas
de pessoal ndo empenhadas ao longo do exerciciol (B#.493,10, conforme Documento
05239/12), referido deficit seria elevado para82% (R$ 1.517.414,06);

0 Balanc¢o Financeiro registrou um saldo para o ex&p seguinte, no valor de R$ 203.553,16,
apropriado na conta Bancos. Segundo a Auditoriar@esma forma que aconteceu em relacdo
ao Balan¢co Orcamentario, o demonstrativo ndo espela real situagdo do Ente Municipal,
visto que desconsiderou despesas de pessoal n@mkatas no valor de R$ 1.049.493,10;

o Balanco Patrimonial evidenciou deficit financeinm valor de R$ 195.566,01. Como nos
demonstrativos anteriores, nao foi considerado lorvde R$ 1.049.493,10, a titulo de despesa
de pessoal ndo empenhada;

a Divida Consolidada escriturada no Balango Patnmad alcangcou R$ 16.008.364,63,
correspondendo a 123,00% da RCL do Municipio. Somvae o valor da despesa de pessoal
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ndo empenhada (R$ 1.049.493,10), o endividamemgeal52,10% da RCL

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a) asremuneracdes dos Vereadores foram analisadas gom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;

b) o0s gastos com obras e servicos de engenhariazatalin R$1.095.146,24, integralmente pagos
no exercicio, correspondendo a 7,56% da Despesar@egtaria Total (DORT).

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracédeal®rizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 840.886,correspondendo #3,91% das
disponibilidades do Fundo (limite minimo=60%);

b) a aplicacdo, na manutencdo e desenvolvimento dm@enMDE), alcancou o montante de
R$ 1.540.265,63, correspondendta39%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu, com saude, a importancia®lé.393.638,50 oi5,49%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamgayamontante de R$ 7.860.376,66,
correspondendo 60,396 da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alGancar montante de R$ 7.228.221,45,
correspondendo 85,546 da RCL (limite maximo=54%).

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatério inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditdrio e daalandefesa, o Relator determinou, em 17/04/20%2 (fl
377), a notificacdo do Sr. Edilson Pereira de Qligggestor do municipio.

O interessado, apds pedido de prorrogacédo de ppra apresentacdo de defesa, por intermédio de
representante legal, fez acostar aos autos suatfigasivas, acompanhadas de documentacdo de
suporte (Documento 12305/12). Depois de compulsdidamente a peca defensoéria, a Auditoria
manifestou seu entendimento, em 14/05/2012, atraeéselatorio (fls. 1168/1183), mantendo as
seguintes irregularidades atribuidas ao exercice 2009, sob responsabilidade do Prefeito, Senhor
Edilson Pereira de Oliveira:

Gestao Fiscal:

1) Deficit orcamentéario elevado no valor de R$ 1.514,06, ou seja, 10,82% da receita
orcamentaria arrecadada, descumprindo o artigo812° da LRF;

2) Gastos com pessoal, correspondendo a 60,39% da RGL,relacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19, da LRF.

3) Gastos com pessoal, correspondendo a 55,54% da RGL,relacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF, sem indicacdo ddidas em virtude da ultrapassagem de que
trata o art.55 da LRF.

Gestao Geral:

4) Nao contabilizacdo de despesa orcamentaria, madaanlLei de Responsabilidade Fiscal no
gue se refere ao equilibrio entre receitas e dempes aos limites de pessoal, no valor de R$
1.049.493,10, infringindo os art. 35 e 50 das #£820/64 e 101/2000 respectivamente;

5) Retencao e ndo contabilizacdo do IRRF e INSS o dal R$ 163.584,12;

6) Despesa ficticia com uma empresa de limpeza urbenaalor de R$ 75.212,00;

7) Excesso de gastos de combustiveis na SecretaBdweacéao, no valor de R$ 408.186,90;
8) Excesso de gastos de combustiveis na SecretaBalte, no valor de R$ 172.093,76;

9) Excesso de gastos de combustiveis na Secretafiafrdestrutura e financas, no valor de R$
138.544,89;

10) Balangos orgcamentéario, financeiro e patrimonial onetamente elaborados, né&o
representando a real situacdo da execucao orcamerdé exercicio;

11) Déficit financeiro elevado no valor de R$ 1.245,039 podendo comprometer exercicios
futuros;
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12) Divida flutuante incorretamente elaborada, n&do egEntando a real situacdo de
endividamento do municipio;

13) Elevado crescimento da divida flutuante para 15%31@a RCL, podendo comprometer
exercicios futuros;

14) Obstacularizacao do funcionamento do Conselho dalEh, causando prejuizo a fiscalizacéo.

15) Precariedade na rede municipal de ensino, ondeosstatou que 34,51% dos alunos de ensino
fundamental assistem aulas em prédios improvisadesn a minima condigcdo para
funcionamento;

16) Contratacdo de transportes de estudantes sem amaiodndicdo de seguranga, colocando em
risco a vida de quem se utiliza desses meios @enocao;

17) Apropriacao indébita de recursos previdenciariosIN8S no valor de R$ 38.712,16.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dentas emitiu o Parecer n° 01001/12 (fls. 785/79%), d
lavra da Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliae propugnando no sentido de que esta Egrégia
Corte decida pelo(a):

a) Emisséo de Parecer Contréria aprovacdo das contas do Prefeito do MunicipicCdeemas,
Sr. Edilson Pereira de Oliveira, relativas ao exere de 2009;

b) Declaracéo de Atendimento Parcialos preceitos da LRF;

c) Imputacdo de Débitamo Sr. Edilson Pereira de Oliveira, no valor de R%212,00 (setenta e
cinco mil, duzentos e doze reais), referente apades efetuadas com empresa de limpeza
urbana ficticia, bem como no montante de R$ 1631284cento e sessenta e trés mil,
guinhentos e oitenta e quatro reais e doze cenjgvamndizente ao que foi retido, nédo
contabilizado e ndo comprovada respectiva destioatifiIRRF e contribuicdo previdenciarias;

d) Aplicacdo de multaaquela autoridade por transgressao a normas legais termos do art. 56,
II, da Lei Orgénica desta Corte (LC n° 18/93);

e) Determinacdoa Administracdo Municipal de Coremas, no sentidocdetratar embarcacoes
gue oferecam condicBes minimas de seguranca paeansporte de estudantes;

f) Comunicacdo a Receita Federal do Brasil acerca do ndo recomnin de obrigacbes
previdenciarias;

g) Recomendacéda Prefeitura Municipal de Coremas no sentido derdaaestrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, as normas adrstitucionais e ao que determina esta
Egrégia Corte de Contas em suas Decisbes/Resolucdes

h) Remessade cOpias dos presentes autos ao Ministério Pablomum, a fim de que possa
subsidiar a analise dos gastos com a empresa ifictididroterra, no ambito de sua
competéncia, conforme relatado supra, bem comasarabs indicios de apropriacdo indébita
previdenciaria,;

i) Representacd@ Delegacia da Receita Federal, acerca da omissiificada nos presentes
autos, referente ao recolhimento a menor de comigdn previdenciaria, a fim de que possa
tomar as medidas que entender oportunas, a viskuds competéncias

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesggsao, com as intimagdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E dever de todo aquele que gera, administra oujaitem em sua guarda recursos de terceiros fazer
prova da correta, regular e legitima aplicacdo @sstO poder de representar interesses/direitosiethe
rima com o dever de prestar contas aos seus leggtiitulares.

No a&mbito da Publica Administragdo, este corolaganha revelo mais destacado, visto que os
interesses tutelados pertencem a toda uma colatleidEm virtude da escassez de recursos disponiveis
a sociedade necessita que 0s seus representardiEsntrde aloca-los de maneira mais racional,
propiciando maior (eficacia) e melhor (eficiéncigtorno por unidade monetaria investida. E neste
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momento que o gestor publico vem demonstrar queaaatiacdo administrativa pautou-se no devido
resguardo ares publicague omanuseio dos bens postos a sua disposicdo obses/puincipios da
Legalidade, Moralidade, Eficiéncia, Eficacia e Teparéncia, extraindo da aplicacdo destes os
resultados mais proveitosos em favor do coleticallo

Destaque-se a fundamental atuacdo das Cortes déa€oator de relevo no desempenho do controle
externo e, também, em Ultima analise, do contredéasinstitucionalizado, j& que nesse instanteaato
auxilio ao Legislativo (tipico poder de represeivigtade popular); que examina, com profundidade, as
facetas administrativas e, sobre elas, emite parpeario conclusivo.

Dito isso, lembremo-nos que a esta Casa foram ddafe funcBes e atribuicbes essenciais para o
perfeito funcionamento do Estado Democratico desiir Analisar as contas que nos sdo apresentadas,
para além de um dever, € a chance de contribuir,falena efetiva, para o aperfeicoamento da
Administrac@o Publica brasileira e, a0 mesmo tengpopxima-la dos anseios da sociedade.

Concluido o epilogo, passo a analisar, individuaitee as eivas praticadas pelo Alcaide no transcurso
do exercicio em comento. Antes, entretanto, cabedab mais detidamente duas premissas adotadas
pelo Orgéo de Instrucéo, cujos desdobramentos glanmuitas das irregularidades listadas a seguir.

A primeira delas versa sobre despesa de pessasdtganda, sobre ndo contabilizacdo de contribuicdo
previdenciaria patronal.

No Documento Eletrénico 05239/12, a Auditoria aprdésu, na forma de listas, um compéndio de
diversas despesas extraidas do sistema SAGRES. délaty;, figura item intitulado “outras despesas de
pessoal”. Contendo 2.399 empenhos, o total aponfelfez a quantia de R$ 1.612.515,66. As pessoas
que compdem a referida lista (que representa apmagiamente 62% de todos os empenhos do elemento
de despesa 36 — outros servigos de terceiros geésioa), no entendimento consignado pelo Orgao
Auditor (fl. 1170), laboram habitualmente em subsgtéo a servidores efetivos, o que implica dize q

0s pagamentos por elas recebidos devem ser coadinecomo despesa de pessoal.

Com o devido respeito as opinides emanadas do Qigdastrucdo, ndo se pode adotar interpretacdo
tdo extensiva na classificacdo de despesas de gleBmrerto que ndo sdo apenas os valores abrigados
nos elementos de despesa 11 e 04 — respectivamentémentos e vantagens fixas e contratacdo por
tempo determinado — que constituem despesa deghesss todo aquele pago por conta de um regime
de emprego. A relacdo que vincula os empregadossaas empregadores € marcada, segundo o
magistério de Mauricio Godinho Delgado, em sua obieeito do Trabalho, pelo encontro de cinco
elementos fético-juridicos, a saber: prestacdo pmssoa fisica, pessoalidade, onerosidade, nao
eventualidade e subordinacdo. Nessa relacdo emficdgaestdo todos os servidores efetivos e os
detentores de cargos comissionados vinculados aterPBxecutivo Municipal, ja que ndo ha regime
préprio no municipio de Coremas.

A relacdo apresentada nos autos eletrénicos englobis de uma centena de prestadores, dos mais
diversos servicos de que se valeu a Administracénidipal. A heterogeneidade marca o inusitado rol.
De pronto, um exame superficial j& aponta, em imdsieasos, o recebimento mensal de valores assaz
abaixo do salario minimo nacional, o que logicameesihaliza tratar-se de pagamentos de natureza nédo
salarial. Além disso, em outro expressivo nUmeracas, h4, na descricdo do histoérico, elementos
suficientes para desnaturar a relacdo empregatiodpenas a titulo de exemplo, tomem-se os
pagamentos em favor de Francisco Daniel Almeidlspgervicos — sazonais, saliente-se — de ajudante
de pedreiro em pequenas reformas contratadas pedfefura de Coremas. Dificil admitir, ainda que
hipoteticamente, que tal atividade seja tipica elevislor efetivo, como sustenta a Auditoria.

Outra conclusdo a que se chega a partir do exameéndagitada lista relaciona-se a prestacdo de
servicos ligados a Estratégia de Saude na Famitiaumente conhecido como PSF. Todas as despesas
foram consideradas como sendo de pessoal, ai doduds pagamentos feitos em favor da senhora
Maria José Rufino Ferreira, por conta de servi¢aslicthpeza em unidades do OS. O valor das parcelas
ja denota a sazonalidade da prestacéo.

Em sentido diverso, percebe-se que foi dado tratéonde prestacdo de servigos aos profissionais de
saude (médicos, enfermeiros, odontdlogos, auxdiagatre outros). A relacdo que vincula estes
profissionais a Administragcdo Municipal é nitidanteerempregaticia, ainda que seja rotineiramente
admitida a contratacdo temporéria, principalmentesrcasos de médicos. J& pacificado nesta corte o
entendimento de que as despesas com profission&SH devem compor a despesa de pesgussim,

! Pela limitacdo temporal dos contratos, mais apragdmente no elemento de despesa 04 — contratacéideptpo
determinado



PROCESSO-TC-05441/10

pugno pela recomendacdo ao gestor para que, em agi|ms futuros, promova o correto
enquadramento contébil das despesas com profiss®da PSE

Evidentemente, é de se supor que, além dos pooféssi de saude, outros empenhos listados no
Documento 05239/12 se refiram, sim, a servicos tpdes com pessoalidade, onerosidade,
subordinacdo e ndo eventualidade, o que legitimaea enquadramento como despesa de pessoal.
Voltarei ao assunto quando do exame da extrapolagiolimites de despesa de pessoal. O que nao se
pode admitir é a assuncéo indiscriminada, como aegie uma hipdtese que se presume em excegao.
Mais ainda: ao tomar como despesas de pessoal damende R$ 1.612.515,66, a Auditoria levou a
cabo o entendimento de que o valor de R$1.049,898ia foi apropriado na contabilidade municipal

A temética da apropriacéo de valor ndo contabiliagd foi objeto de minha apreciacdo em prestacdes
de contas anteriores. Naquelas ocasides, pronunegeipela inadequacdo da metodologia defendida
pelo Orgdo de Instrucdo. Todavia, apds reflexdoiddetsobre o assunto e levando em conta o0s
desdobramentos que uma interpretacdo mais perraissitare a ndo contabilizacdo de despesas pode
ensejar, principalmente quando se trata de despBga&las e certas, terminei por reconsiderar meu
entendimento anterior.

Impende comentar que os autos deste processo apatdaamente para um recolhimento a menor de
contribuicdo previdenciaria patronal, fato que seratado em item especifico ao longo deste voto.
Neste momento, restrinjo-me a discorrer sobre dexes da falha classificada pela Auditoria como

“despesa nao contabilizada”.

Como ja abordado, a apresentacdo da tabela constdatitem 3.1 da inicial ensejou a assercao de que
o Ente Municipal teria deixado de contabilizar R$90.493,10, a efeito de contribui¢céo previdenaiéri
patronal. Noutras palavras, a municipalidade, ndesrder da Unidade Técnica, teria negligenciado o
dever de apropriar tal monta. Para além do valooatado, que, como ja destaquei, sera debatido em
momento oportuno, o cerne da premissa esta nonmtto a ser dado em ocasifes de omissdo de
despesa. Mais ainda: como se deve proceder quaisldespesas forem liquidas e certas.

A norma juridica, reitora da regular execucdo daspesa publica, delineou as fases pelas quais
compulsoriamente devem passar todos os gastos derngo Na classica divisdo, consolidada em

décadas de vigéncia da Lei Nacional de Orcamen®alancos (Lei 4.320/64), o ordenador de despesa
deve seguir o rito cogente iniciado pelo empenhaméart. 58), que promove o destaque na dotacdo
orcamentaria correspondente; seguido pela liquida¢art. 63), onde é verificado o direito do credor

pela entrega do bem ou prestacdo do servico; petereacdo propriamente dita (art. 64), onde se

determina o cumprimento do compromisso financeiofinalmente, pelo pagamento (arts. 62 e 65),
onde se da a transferéncia dos recursos.

Do magistério de Lino Martins da Silva, extrai-seafirmacdo de que o empenho constitui uma
obrigacéo contratual de natureza juridi¢aue deve ser registrada em contas de compens&egondo

0 autor, apenas a emissdo de empenho ndo congtitai obrigacdo no sentido patrimonial e néo
compBe o passivo até que se confirme a liquidaB&dlui-se dai que o empenhamento de despesa,
isoladamente, ndo tem o conddo de produzir efgtogdbeis, ndo influenciando no resultado da
execucao or¢camentaria nem nos Balangcos OrgamengFfmanceiro. Ora, se mesmo a efetivagéo da
primeira das etapas do regular registro da despeéa se reveste de forga suficiente para produzir
efeitos contabeis, decerto que despesas para as geguer foi realizado empenho também néo os
produzirdo.

O entendimento anteriormente esposado vem sendadmdpor este gabinete h& algum tempo e creio,

mesmo, que seja a regra admitida para a maioria daspesas. Todavia, ha aquelas que guardam
presuncdo de certeza e liquidez. Neste rol, pomgk& incluo a folha de pagamento. Despesas dessa
natureza, essencialmente de carater continuado,texsos do artigo 17 da Lei de Responsabilidade

Fiscal, ndo podem ficar & margem do sistema orcaamien Situacbes onde se constate esta pratica,

sem uma justificativa plausivel, devem ensejarraec@o necesséria, que passa pela apropriacdo dos

valores n&o contabilizados no sistema orcamentégs, termos propostos pelo Orgéo Auditor.

Ha que se ponderar, todavia, quando tal apropriagdoafeita a despesas que ndo gozam de
definitividade e liquidez, como sdo aquelas de neatu previdenciaria. O desfecho deste voto traz a
explicacdo da irregularidade relacionada a questfoevidenciaria, observada no Municipio de

2 Os célculos foram explicitados na tabela do itefnd inicial (fl. 360).

3 Contabilidade Governamental — um enfoque admirtistala nova contabilidade publica. 9 ed. S&o Paditas, 2011, pag.
268.
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Coremas no exercicio de 2009, bem como as consegadrara efeito do julgamento das respectivas
contas.

Feitas as observacdes, passo ao exame das irredatirs remanescentes da analise de defesa:
Em relag&o a gestao fiscal:

- Deficit orcamentario elevado no valor de R$ 1.514.86, ou seja, 10,82% da receita
orcamentaria arrecadada, descumprindo o artigo812° da LRF

Frise-se que na apresentacdo das alegacfes deagefggestor reconheceu a existéncia do deficit da
execucdo orcamentéria no valor de R$ 467.920,96ivatente a 3,34% da receita arrecadada, o que
implica a assuncéo tacita do cometimento da fall@uestiona, todavia, o gestor a magnitude do
desequilibrio, que alcanca o montante descritomaal pela adicdo dos R$ 1.049.493,10 em despesas
supostamente ndo contabilizadas.

E bastante clara a LRF quando define, em seu &rt§1°, que a responsabilidade na gestdo fiscal
pressupde acao planejada, de modo a prevenir riscogrrigir desvios que possam afetar o equilibrio

das contas publicas. Desta forma, incumbe ao adtnador publico o acompanhamento periddico dos

gastos e a acéo firme para conté-los dentro dotdirda receita arrecadada. E para isso que a LRF, em
seu artigo 9°, disciplina a limitacdo de empenhos.

Percebe-se que a necessidade de planejamentodpniasilar insculpido na LRF. E ele que permite
ao gestor ter, entre outras coisas, controle riggralos gastos publicos, devendo, caso eles excadam
previsdo (ou que a receita estimada venha aquémedpsctativas), adotar medidas de contencao
visando a adequacéo aos limites estabelecidos. Seqiglibrio injustificado entre receitas e despesas
compromete a administracdo do Ente Publico, reptmdo negativamente em sua prestacdo de contas e
resultando em descumprimento de preceitos da bRjge enseja recomendacéo.

- Gastos com pessoal, correspondendo a 60,39% da 8lrelacdo ao limite (60%) estabelecido
no art. 19, da LRF

- Gastos com pessoal, correspondendo a 55,54% da &€lelacdo ao limite (54%) estabelecido
no art. 20, da LRF, sem indicacdo de medidas emderda ultrapassagem de gue trata o art.55
da LRF

Os percentuais apontados em ambas as falhas foppes@antados na tabela constante do item 8.1.2 da
inicial. A primeira vista, constata-se que as eptiac6es dos limites maximos estabelecidos na LRF
foram de pouca expressdo. Entretanto, o exame dwtido da metodologia adotada pela Auditoria
para a apuracdo do fato revela uma incongruénciaretacdo a entendimento pacifico desta Corte.
Refiro-me mais precisamente aquele decorrente dedeaNormativo PN-TC 12/2007. Os calculos da
inicial levaram em conta os valores da contribuicArevidenciéria patronal do Ente Municipal.
Apenas fazendo os ajustes admitidos no Parecepeosentuais de despesa de pessoal do Ente
Municipal e do Poder Executivo decaem para 49,50956.&62%, respectivamente, convergindo, com
grande margem de folga, para a normalidade.

Neste ponto, resgato 0 assunto exposto no preamdeste voto. Embora ndo se possa admitir,
incondicionalmente, que toda a despesa constantomumento 05239/12 seja efetivamente de
pessoal, é certo que parte dela o €. Do expostoadiem-se que a exclusdo do valor da contribui¢cdo
previdenciaria patronal do calculo dos percentudss despesa com folha de pagamento termina por
reconduzi-los a valores consideravelmente abaix®luhites maximos permitidos. Assim, mesmo que
se incluissem na folha os pagamentos feitos adssgianais de saude, o Municipio ndo transgrediria
as determinacdes estabelecidas nos artigos 19da 20RF.

Diante do exposto, considero superadas as mendgameaivas.

Em relacdo a gestdo geral:

- Na&o contabilizacdo de despesa orcamentaria, madaanlLei de Responsabilidade Fiscal no que
se refere ao equilibrio entre receitas e despedanites de pessoal, no valor de R$ 1.049.493,10,
infringindo os art. 35 e 50 das leis 4.320/64 /2000, respectivamente

4 0 valor foi consignado no Balango Orgamentario Elate Municipal. Como o orcamento do Poder LegigtaiCoremense
esta equilibrado, conclui-se que o deficit obseovesfere-se a contabilidade da Prefeitura.
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- Balancos orcamentario, financeiro e patrimonial onetamente elaborados, ndo representando a
real situacdo da execucdo orcamentaria do exercicio

- Déficit financeiro elevado no valor de R$ 1.245.089 podendo comprometer exercicios futuros

- Divida flutuante incorretamente elaborada, ndo egmntando a real situacdo de endividamento
do municipio
- Elevado crescimento da divida flutuante de 152, 18@dendo comprometer exercicios futuros

As falhas acima séo, todas, decorrentes da premasgdada pela Equipe de Instrugdo quando da
elaboracéo do relatério inicial. Pelas razdes egftidas no introito deste voto, inadmite-se a pnesio

de registro contabil de despesas que, ndo recodhsqgielo Ente Publico, ndo foram ordenadas dentro
dos preceitos contabeis regentes. Entretanto, stami reflexos de natureza patrimonial quando se
negligencia o registro de contribuicdo previden@épatronal.

A perquiricdo da inicial denota que a natureza deegularidade, que perfez a monta de R$
1.049.493,10, foi a auséncia de recolhimento deritoricdo previdenciaria patronal. Ainda que se
gquestione a medida da eiva, ha fortes evidénciagu#eela realmente aconteceu. Entretanto, ndo foi
consignada nas pecas de instrugdo como uma faltémama. A Unica irregularidade conexa ao item 11
da inicial — justamente o que trata das inconforakiés previdenciarias —, que remanesceu da anadise d
defesa, foi o indicativo de apropriacao indébiteeyadenciaria, no valor de R$ 38.712,16. Em suma,
ainda que tenha dado azo a diversas outras impedlades, o ndo recolhimento de contribuicdo
previdenciaria ndo constou na conclusio do Orgadithn. Por conseguinte, o gestor ndo se manifestou
guanto ao suposto recolhimento a menor da confdmiprevidenciaria patronal, no valor de R$
1.049.493,10, comprometendo o direito ao contradit®@ a ampla defesa. Destarte, as conclusfes
decorrentes deste item, que serdo examinadas awtdeste voto, ndo influirdo no juizo de valor da
prestacéo de contas.

- Retencdo e ndo contabilizacdo do IRRF e INSS v dalR$ 163.584,12

A mécula foi apresentada no item 3.3 da peca praketendo por suporte fatico os nUmeros constantes
do Documento 02853/12. Da descricdo do Orgédo Técrsupde-se ndo ter havido recolhimento dos
valores retidos na folha de pagamento a titulordpdsto de Renda. Somando-se o total registrado na
tabela de abertura do Documento 02853/12 (R$ 118 ao valor repassado pela Camara de
Coremas (R$ 19.947,69), tem-se 0 montante de R$8889, apontado como receita de IRRF néo
recolhida.

Observe-se que o exame das alegacdes de defesh/@). deteve-se tdo somente as questdes relativas
ao INSS nio recolhido. E de se estranhar a afirmatgiauséncia de recolhimentos do IRRF, pois na
documentacdo encartada (fls. 457/512) constam t@doempenhos relativos a folha de pagamento,
com as respectivas retencoes.

No que toca ao INSS, esta-se diante de uma diferdacR$ 24.795,53, valor que converge para a
retencdo efetuada nos meses de novembro e dezeptfmrme dados colhidos pela propria
Auditoria. A diferenga entre a retencdo e o respectecolhimento pode residir na antecipagdo de
beneficios previdenciarios, tais como o salario{f@nE comum o descompasso temporal, visto que o
valor retido em um més pode ser repassado no mBseguente. Nao ha falar, portanto, no
cometimento da falha. Pelas razbes acima expaoatasto a irregularidade.

- Despesa ficticia com uma empresa de limpeza urbemaalor de R$ 75.212,00

Inicialmente, cumpre registrar que a diligéncia lizada pela Equipe de Auditoria contou com a
colaboracdo do Promotor de Justica do Ministéricdofcp do Estado da Paraiba, Dr. José Leonardo
Clementino Pinto. O trabalho conjunto dos Org&osCimtrole confere maior eficacia a fiscalizacio
das despesas publicas, na medida em que competémelaviduais privativas podem convergir
harmonicamente, com resultados mais céleres evefeti
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Pelo exposto no item 3.4 da exordial, reputou-saadaregular o pagamento de R$ 75.212,00, em
favor da empresa Hidroterra Construtora Ltda. Igporque n&o foram encontrados vestigios de
existéncia da empresa, muito menos da execucdoedac® Ademais, todos os servidores que
trabalham diretamente com a coleta de residuosdesliafirmaram, em depoimento ao Promotor
Puablico, que recebem seus proventos diretamenkrefaitura de Coremas.

Em sua defesa, o gestor valeu-se exclusivamentgegoimento, também registrado pelo MP, do
senhor Reginaldo Eufrasio da Silva, prestador devises ao municipio, qualificado como
“coordenador de coleta”. Apds algumas ilacdes, @tge arrematou sua argumentacao, alegando que
o depoimento do senhor Reginaldo claramente coafiara existéncia da empresa e a prestacdo dos
servigos. Ora, o simples vinculo do citado coordiemaom a Prefeitura ja retira a imparcialidade que
se espera de uma prova testemunhal. Pelas evidénolaidas nos autos, € facil constatar que nao
houve solucdo de continuidade do servico de caletdixo do Municipio de Coremas, sendo este
desempenhado por pessoas ligadas ao Poder Exeddtinipal. Ndo ha qualquer comprovagéo que
vincule a Hidroterra a execucao dos servicos. Pamseguinte, tomo o pagamento de R$ 75.212,00
como irregular, em consonancia com o Parecer Mamiat 1001/12, fato que compromete a
regularidade das contas em exame, devendo o mergantessarcido aos cofres publicos.

- Excesso de gastos de combustiveis na Secretafidutmcado, no valor de R$ 408.186,90

- Excesso de gastos de combustiveis na SecretaSalde, no valor de R$ 172.093,76

- Excesso de gastos de combustiveis na Secretarlafd@strutura e financas, no valor de R$
138.544,89

De inicio, é necessério fazer constar que a Pnef@iMunicipal de Coremas, no decurso do exercicio
de 2009, adquiriu combustiveis no montante de R$51988,97, tendo como principais credores as
empresas Edileuza Pereira de Lacerda — Posto La@erido (R$ 920.165,07), Comércio de
Combustiveis Coremense (R$ 195.482,43) e Postm\(B& 62.439,80). Sublinhe-se que, conforme
consta no Termo de Declaracbes colhido por ocadidliligéncia (Documento 06201/12), a senhora
Edileuza Pereira € irma Prefeito. Também constareferido termo que a senhora Edileuza possui
ingeréncia sobre o Posto Coremense. Dessume-sgudad irméa do Alcaide, direta ou indiretamente,
controla dois dos trés postos de combustiveis @ddeabastecidos os veiculos publicos, justamente
aqueles que receberam as maiores quantias da adgid

Vale salientar fato relacionado ao procedimentdtdirio realizado pelo Municipio para autorizar a
aquisicdo de combustiveis e lubrificantes. Em 2@08dministracdo de Coremas, através da Tomada
de Precos n° 05/2009, licitou material combustirel montante de R$ 1.571.716,80, tendo como
vencedores as seguintes empresas: Comeércio de Gdwdiss Coremense Ltda (CNPJ
08.690.519/0001-50), no valor de R$ 347.832,00leldda Pereira de Lacerda (Posto Laura Garrido,
CNPJ 70.117.619/001-66), no montante de R$ 1.04(B64 e Posto Verdo (J.P. Comércio de
Combustivel Ltda), na quantia de R$ 207.240,00nportancia licitada somada, por superar o limite
da modalidade Tomada de Precos, estabelecido mgoa2B, Il, “c”, combinado com o artigo 23,85°,
ambos da Lei 8666/93, ensejaria a utilizacdo dentmrréncia’, modalidade de certame de maior
abrangéncia e com procedimentos diferenciados.

Uma vez que licitagbes na modalidade concorrénaaeth ser encaminhadas a este Tribunal,
conforme Resolucdo Normativa RN-TC 06/2005, féamiictuir que a edilidade descumpriu norma
emanada desta corte, 0 que enseja a aplicacao dte,,eom fulcro no artigo 56, I, da LOTCE-PB.

Sendo assim, para 0o bem da transparéncia publaetermino ao atual gestor a remessa do
procedimento para andlise de sua lisura

® Pesquisa efetuada no sistema SAGRES, tendo pamp#io de busca a expresséo “combustivel”.
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Outro ponto que merece destaque repousa no volenaguisicdo de combustiveis a Edileuza Pereira

de Lacerda, a partir de 2005, ano em que seu irm8sumiu o Executivo local. Desde entdo, a

Prefeitura comprou R$ 4.753.853°84dos quais R$ 3.617.455,68 relacionados ao CNPJ
70.117.619/0002-47 e R$ 1.136.398,16 vinculadosCiPJ 70.117.619/0001-66. Anote-se que,

conforme j& mencionado, a senhora Edileuza é tambéponséavel pela movimentacdo do Comércio de
combustiveis Coremense Ltda. (CNPJ 08.690.519/60Q1que, nesse mesmo interregno, recebeu da
Urbe a quantia de R$ 1.415.567,90.

Do exame da exordial, verificou-se que a Unidadenit&d estimou excesso no consumo de
combustiveis, no montante de R$ 718.825,55, dos &R#408.186,90 relacionados a Secretaria de
Educacao, R$ 172.093,76 a Sec. de Saude e R$ 43056 Secretarias de Infraestrutura e Financas.

Em missiva defenséria, o interessado alegou quadise do consumo de combustiveis reclamaria
conhecimentos especificos, razdo pela qual se anars autos eletrénicos o Documento 08 (fls.
840/851), de autoria do senhor Jénio Pereira da&ilTécnico em Contabilidade. A alegacao do perito
se limitou a desqualificar o trabalho promovidogé&lnidade de Instrugdo. Como se vé na descri¢cdo do
que se chamou de “fato 01", asseverou-se que atéwdindo tem uma metodologia confiavel de
analise de consumo de combustiveis. Uma das gsedelaggestor esta relacionada a alteracGes dos
critérios utilizados como parédmetros para aferigdo consumo, notadamente no que diz respeito ao
percurso diario, que teria sido reduzido acentuadata no exercicio de 2009, quando comparado aos
dois exercicios anteriores.

Foi questionada também a ndo inclusdo de gastos oombastecimento de barco (transporte
estudantil), que, por forca contratual, seriam derigagdo da contratante (Prefeitura). Ademais,
solicitou o acréscimo na despesa decorrente dazagfio de geradores nas festividades locais,
garantidas por contrato, e da cota de combustifaisecida a alguns contratados, tais como advogado,
contador, técnico contabil, entre outros.

Ao perscrutar as razfes manejadas, a Unidade deulg@o tratou de rechaca-las, mantendo incélume
a manifestagdo inicialmente proferida.

De retorno a este Gabinete, solicitei a minha As3ea que se debrugasse, de forma detida, sobre os
argumentos ofertados, para verificar sua proced@&nciApés judicioso exame, cheguei as seguintes
conclusoes:

Primeira: em certa medida, assiste razdo a defesa quandefeee a incongruéncias de critérios.
Sendo assim, por zelo ao principio da seguranciiga, fez-se a adequacédo da planilha elaborada
pela Unidade Técnica aos parametros constantes oquedros demonstrativos de consumo de
combustiveis apurados em 2007 e 2008 (PCA 200D8)20e forma a manter a mesma metodologia
utilizada anteriormente na instrucdo promovida pelsidade Técnica. Tal adequacéo atende a reclame
feito pelo gestor no Documento (fl. 845), visto quaéefesa tomou por referéncia o calculo elaborado
nos dois exercicios pretéritosAo equiparar os critérios, chegou-se as segsitabelas, especificadas
em ordem de Secretarias, tendo por referéncia &s tinidades onde a Auditoria apontou excesso no
consumo de combustiveis:

® Conforme sistema SAGRES, nos moldes de pesqeispgéificados.

7O fato de a defesa adotar, para controle propriccdasumo de combustiveis, uma metodologia concelidaAuditoria, em
detrimento a formas mais simples e eficazes, commpkantacao de hodémetros, denota o descaso cafendo controle.
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Consumo de Diesel da Secretaria de Educacgéo

Veiculo Comb Situacédo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km/Ano Kmi/l L/ano Valor (R$)
) . ® . L. 200 22 220 44.000 4 11.000| 23.650
Micro énibus Diesel Préprio MOA 4668
100 22 44 4.400 4 1.100] 2.365
. . . 200 22 220 44.000 4 11.000| 23.650
Micro énibus Diesel Préprio MOT9587
100 22 44 4.400 4 1.100] 2.365
. . . . 200 22 220 44.000 4 11.000| 23.650
Onibus O Diesel Préprio KHF1289
100 22 44 4.400 4 1.100] 2.365
.. . . . 200 22 220 44.000 4 11.000| 23.650
Onibus Diesel Préprio MNR9807
100 22 44 4.400 4 1.100] 2.365
Ranger Diesel Loc ado KIQ 8998 100 22 264 26.400 6 4.400 9.460
" . 100 22 220 22.000 6 3.667 7.883
D107 Diesel Locado
50 22 44 2.200 6 367 788
D200 Diesel Locado MNI8570 100 22 220 22.000 6 3.667 7.883
50 22 44 2.200 6 367 788
. . 100 22 220 22.000 5 4.400 9.460
F-4000 " Diesel Locado MNC0488
50 22 44 2.200 5 440 946
F4000 ) Diesel Locado | MOG 4680 100 2 204 22000 3 4400 9460
50 22 44 2.200 5 440 946
) . 100 22 220 22.000 6 3.667 7.883
D20 Diesel Locado HVT 8379
50 22 44 2.200 6 367 788
) . 100 22 220 22.000 6 3.667 7.883
D-20 Diesel Locado MNK3990
50 22 44 2.200 6 367 788
) . 100 22 220 22.000 [§) 3.667 7.883
D-20 Diesel Locado MZE 8320
50 22 44 2.200 6 367 788
D200 Diesel Locado BIG2685 100 22 220 22.000 [§) 3.667 7.883
50 22 44 2.200 6 367 788
Consumo Parcial - Diesel 86.680] 186.362
Consumo de Gasolina da Secretaria de Educacéo
Veiculo Comb Situacéo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km/Ano Km/l L/ano Valor (R$)
Uno mille |G asolina Locado 100 22 264  26.400 8| 3300 9.075
FordKA |G asolina Locado MOL 0835 100 22 264]  26.400 8| 3300 9.075
Siena G asolina Loc ado MNW 1187 100 22 264 26.400 8 3.300 9.075
" ] 100 22 220 22.000 5 4.400 12.100
c100 Gasolina Locado MNA 8934
50 22 44 2.200 5 440 1.210
) ] 100 22 220 22.000 5 - 0
c-10 Gasolina Locado HVT 8379
50 22 44 2.200 5 - 0
. ) 100 22 220 22.000 5 4.400 12.100
c-100 Gasolina Locado MMWO0009
50 22 44 2.200 5 440 1.210
Consumo Parcial - Gasolina 19.529 53.694
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Consumo de Diesel da Secretaria de Saude

Veiculo Comb Situacédo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km ano Kmi/l L/ano Valor (R$)
Box amb  Ipjesel Préprio JzV 7441 300, 22 264]  79.200 6] 13200 28.380,
Onibus movel [piesel Proprio HUC 3565 200 22 264] 52.800 6 8.800 18.920
D-20 Diesel Locado HUZ 7203 200 22 264] 52.800 6 8.800 18.920
Box Furgdo [pjesel Locado MO C8983 300, 22 264]  79.200 6] 13200 28.380]
Consumo Parcial - Diesel 44.000 94.600)

Consumo de Gasolina da Secretaria de Saude

Veiculo Comb Situacédo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km ano Kmi/l L/ano Valor (R$)
Uno Mille  |Gasolina Proprio MNP 8916 200 30 264] 52.800 8 6.600 18.150
Uno Mille  |Gasolina Proprio MNP 8956 200 30 264] 52.800 8 6.600 18.150
Uno Mille |G asolina Locado MOG 2699 200 22 264]  52.800 8| 6600 18.150
Uno Mille G asolina Locado MNW7397 200 22 264]  52.800 8| 6600 18.150
Festa Gasolina Locado MOB5218 200, 22 264]  52.800 8| 6.600 18.150
Corsa Gasolina Locado JAF 6220 200, 22 264]  52.800 8] 6600 18.150
Gol Gasolina Locado MON 5188 200, 22 264]  52.800 8| 6.600 18.150
Gol Gasolina Locado MNZ8345 200, 22 264]  52.800 8| 6.600 18.150
Consumo Parcial - Gasolina 52.800  145.200

Consumo de Diesel da Secretaria de Finangas

Veiculo Comb Situagdo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km ano Kmi/l L/ano Valor (R$)
D20 Diesel Préprio KGY 8558 100, 22 264]  26.400 6 4.400 9.460
D20 Diesel Locado KBL 2162 100, 22 264]  26.400 6 4.400 9.460

Caminh&o  |pjese| Locado MMZ6313 100 22 264]  26.400 4 6.600 14.190
Cacamba  Ipjesel Locado 100 2 264]  26.400 4 6.600 14.190
Cacamba  [Ipiesel Locado SPR 7854 100, 22 264]  26.400 4 6.600 14.190
Consumo Parcial - Diesel 28.60Q 61.490

Consumo de Gasolina da Secretaria de Finangas

Veiculo Comb Situagdo Placa Km diario Dia/Més | Dias/Ano | Km ano Kmi/l L/ano Valor (R$)
Moto G asolina Préprio MOL 4146 200 22 264] 52.800 25 2112 5.808
Moto Gasolina Préprio MOL 4166 200 22 264] 52.800 25 2112 5.808

Uno Mille |G asolina Locado KLA 3990 100 22 264  26.400 8| 3300 9.075
Consumo Parcial - Gasolina 7.524 20.691

Notas explicativas:

a)

b)

c)

d)

e)

Se olharmos com bastante atencdo o demonstratv@@ioulos relacionados a Educacéo, é perceptivel

Os parametros, percurso e consumo (km/l), usadesefzulos que se faziam presentes nas tabela80fee22008 foram
trazidos a planilha atual. Os precos dos combugtif@am extraidos das notas de empenho, e cornelgpo a R$ 2,75/1
para a gasolina e R$ 2,15/ para o diesel.

Quanto aos automoveis vinculados & Educacdo, cermidse o calendario escolar de 220 dias. Em redagas dois
meses de férias (44 dias), admitiu-se a metad@dsumno estimado para o periodo letivo.

Quanto aos ligados a Salde, a excecdo das ambak(@D0 km/dia), levou-se em conta itinerario diamédio de 200
km, conforme se adotou em 2007 e 2008.

Quanto aos veiculos agregados a Educacéo, Finaadasraestrutura, que ndo tiveram paralelo na asélde exercicios
pretéritos, considerou-se a média diaria de 100dkm/Vale informar que a Auditoria em todos esssosaestimou
percurso diario menor ou igual a 100 km.

Em nenhum dos casos foi admitida utilizagdo derditedo veiculo ao longo dos 365 dias do ano, temmhovista que,
mesmo as ambuléncias, que rodam diuturnamente,ssite® de servicos de manutengdo preventiva e toare
obrigando, assim, a interrupgées periédicas.

que o veiculo de placa HTV 8379 aparece em um ntono@mo caminhonete D20 (diesel), noutro

como caminhonete C10 (gasolina). No intuito dendgiria ddvida, fez-se uma visita ao endereco
eletrénico do DETRAN-PB, onde se constatou que smoeeferia-se ao veiculo GM D20. Desta

forma, o consumo relativo a C10 HTV 8379 deve fastado do calculo proposto.

Outra correcdo que entendo obrigatéria € a inclusd® alguns veiculos locados, desprezados nas

tabelas anteriores, demonstrados no quadro abaixo:
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Veiculos ndo considerados pela Auditoria
Carro Locador CombustivgPercurso n°de dias km/ano Km/ L/ano
Punto Kelson Emanuel C. Leite (cont. 155/09) Gasolina 100 264] 26.400, 00| 8 3.300
Carro pequeno Francisco A. F. dos Santos (cont.154/09) Gasolina 100 264 ] 26.400,00| 8 3.300
Ranger (Prefeito) Marileide Ribeiro Gomes (cont. 140/09) Diesel 200 264 ] 52.800, 00| 6 8.800
Nao especif Francisco Faustino da Silva (cont. 153/09) Gasolina 100 264 ] 26.400,00| 8 3.300

Notas explicativas: os critérios utilizados para ctados bens automotores foram os mesmos que @@nde bases para
elaboragéo das planilhas alhures estampadas. Agéxcdica por conta da Ranger destinada ao Prefeitgp itinerario
considerado de 200 km diarios.

Feitas as retificacdes devidas, o valor monetaies dombustiveis realmente utilizados importaria em
R$ 589.831,00, em conformidade com o quadro a isdgmosto.

Consumo de combustiveis de acordo com as planilhas

Litros Valor/l | Valor

Diesel efetivamente consumido
168.080,00 2,15 | 361.372,00

Gasolina efetivamente
consumida 89.749,00 | 2,75| 246.810,00
Total dos combustiveis consumidos (c/ planilhas) 608.142,00

Segunda argumenta o interessado que a Secretaria de Egicdambém efetuou dispéndios com o
pagamento de transporte de estudante via barcoumntonsumo anual estimado de 4.356 litros de
diesel, correspondente a R$ 9.365,40 (fls. 846/847)

Os gastos em questdo sdo de comprovagdo, no midistutivel. Durante a inspecdo, a Auditoria,
acompanhada de representante do Ministério Pubkstadual, coletou declaragdo fornecida pelo
senhor Judivan Firmino da Silva, barqueiro, ondeafiema apenas o recebimento de pagamento do
transporte estudantil, ficando os custos com cotileis sob a responsabilidade do proprietario da
embarcacgéao.

Contrapondo-se ao movimento fiscalizatorio, o geatmstou aos autos (fls. 929/949) declaracbes dos
demais barqueiros, informando que, por forca deuslda contratual, as despesas de combustiveis
corriam a conta da Prefeitura Municipal de Coremas.

Os contratos com os referidos prestadores de smsyigontudo, ndo foram acostados, impossibilitando
a comprovacao da aludida transacéo.

Terceira importa dizer que é procedente a arguicdo refezea despesa com combustiveis para
gerador de energia. A Prefeitura de Coremas subseredois contratos de prestacdo de servigos (n°
208/2009, fls. 900/902, contratado: Francisco Assiarques; n° 68/09, fls. 903/905, contratado:

Xoxoteando Producgdes Artistica Ltda), cujo objetentre outros, era o aluguel de gerador para
festividades locais. Conforme a defesa, o consuingia a quantia de 1.200 litros de diesel nos dois
eventos, equivalente a R$ 2.580,00, valor que sevacrescido ao montante ja calculado.

Quarta: finalmente, aduz o gestor que, por forca de aldagontratual, a Administracdo Municipal
fornece combustiveis a sete assessores, todogméssdem cidades distantes de Coremas, dentre eles:
Johnson Gongalves Abrantes (advogado); AderaldaflBerde Sousa (contador); Mary D. A. Oliveira
(técnica contabil). Os mencionados auxiliares, ivithalmente, faziam jus a 150 litros/ano de
combustiveis, conforme informacao repassada peiliddede (Documento 06201/12, fl. 14), perfazendo
consumo mensal médio do grupo de 1.050 litros delme.

A titulo de comprovacado desta despesa, foram aptadas declaracdes (fls. 882/885) emitidas pelos
beneficiarios, em 07/10/2010, nas quais se confaraatorizacdo para abastecimento, mas apenas nos
meses de dezembro de 2009 e janeiro de 2010.
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Sob a minha ética, a citada concessédo ndo podéotemada. Em primeiro lugar, ndo foram anexados

0s contratos de prestacdo de servicos que continhaolusula decantada. Segundo, a partir de

consulta ao sistema SAGRES, constata-se que orsaribtides da Costa Azevedo conduziu, entre as
cidades de Coremas-Campina Grande- Jodo Pessoassm®s do Prefeito, entre eles o Sr. Johnson
Goncalves Abrantes, em 17 (dezessete) ocasifaefy teraludido prestador de servico (Aristides)

percebido quantia através das notas de empenh®01 2 6198. Ora, se por tantas vezes o referido
assessor juridico dispds de motorista, como indiaaenfatos, razdo ndo ha para a percepcao

extraordinaria de uma cota de combustiveis. Pelofivwms acima apresentados, impossivel acolher o
requerimento da defesa.

Ante as explanagcbes que ministrei, entendo que otami® total de combustiveis efetivamente
comprovado alcancou o patamar de R$ 610.762,0Qevilmpplica constatacdo de excesso de consumo
de combustiveis, no valor de R$ 575.226,97, nosogido quadro a seguirazdo porque pugno pela
condenacao do gestor em débito nestes termos

Célculo final do excesso de combustiveis
Valor obtido das planilhas 608.142,00
combustiveis para geradores 2.580,00
Consumo comprovado 610.762,00
Combustiveis adquiridos 1.185.988,97
Excesso 575.226,97

Para finalizar, cabem algumas ponderacdes. De safdportante consignar a evolucao dos gastos com
combustiveis realizados na Prefeitura de Corematoago dos ultimos exercicios, conforme tabela a
seguir que expressa a exata dimenséo do incremento:

Valoresem RS

Ano Combustivel empenhado  Variagéo percentual Var. monetaria Veiculos Gasto p/ Veiculo

2011 1.230.966,73 -21,12% -329.62545 - -
2010 1.560.592,18 31,59% 374.603,21 45 34679,83
2009 1.185.988,97 34,65% 305.189,97 41 28926,56
2008 880.799,00 58,75% 325.947 91 48 18.349,98
2007 554.851,09 49,70% 184.212,08 48 11.559,40
2006 370.639,01 32,30% 90.495,60 48 7.721,65
2005 280.143,41 17,56% 41.837,26 - -
2004 238.306,15 6,95% 15.482,36 - -
2003 222.823,79 0,00% 0,00 - -

Fonte: Sagres

Como se vé, ndo hé justificativa plausivel parancrémento dos desembolsos com combustiveis no
Municipio de Coremas, vez que 0 numero de veioudogeve-se sem maiores flutuagdes, tendo mesmo
diminuido em relacdo ao exercicio anterior. Combitase os dados sobre dispéndio com
gasolina/diesel e o numero efetivo de automoveenaco da municipalidade, é possivel concluir gue
despesa média anual por veiculo saiu de R$ 7.728/852006 para R$ 34.679,83 em 2010,
demonstrando, de forma inconteste, o0 excesso rsssga
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Consumo de Combustivel
1.800 40.000

R$ 34.680

1.600 + + 35.000

1 R$ 28.927
1.400 1 30.000

1.200 +
+ 25.000

1.000 + R$ 18.350
+ 20.000

R$ 1.000

800

R$ 11.559 1 15000

600

R$7.722
400 | + 10.000

- 7] . .
0 f f f

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ano @ Combustivel empenhado
—e— Gasto por Veiculo

+ 5.000

+ 0

H& mais a considerar. De acordo com a contabilidawdlenicipal, quando se compara os gastos de
combustiveis do municipio de Coremas no exercfoiediatamente anterior a assuncdo do senhor
Edilson Pereira de Oliveira (2004) com aquele obado em 2010, chega-se ao estratosférico
incremento de 555%, sem que tenha havido mudaggdisativa na frota disponivel.

Ademais, frise-se que este Pleno, nas contas d® 200mputou ao Alcaide quantia superior a R$
200.000,00 com despesas dessa natureza. Facilhpgrgeie a situacdo no exercicio em tela é ainda
mais grave. Igualmente facil inferir que sera aimdar quando do exame das contas de 2010.

Outro comparativo interessante. Em 2009, segun@A\GRES, o Poder Executivo de Pombal (32.443
mil habitantes e territorio de 889 km?2) adquiriungoustiveis no montante de R$ 564.250,25. Por seu
turno, a Administracdo de Piancod (14.068 mil habies e territério de 565 Km?2) comprou R$
516.417,32; Itaporanga (22.090 mil hab. e territonile 468 Km?2) fez aquisicbes na ordem de R$
295.950,18. Por outro lado, Coremas, com populagéol4.068 habitantes e 379 km2 de area, dos
quais boa parte ocupada pelo Acude Coremas/Mae udAgmpenhou no periodo despesas com
combustiveis em valor superior a R$ 1.180.000,@&&eBo que cada municipio guarda peculiaridades
quanto a topografia. Porém, ndo consigo enxergar gwPrefeitura de Coremas possa ter necessidades
gue superem em mais de duas vezes as cidadessid@lgual porte.

Finalmente, vale resgatar, para efeito de compaoagd consumo dos veiculos da Prefeitura de
Coremas que trafegaram nos exercicios de 2007 bé&ammo atual. Tomou-se o ano de 2007 pelo fato
de, na ocasido, ser exigida a remessa dos daddgdodlizados de consumo de pecas e combustiveis,
por forca da Resolucdo Normativa RN — TC 05/2006rc€be-se que os veiculos, em 2007,
percorreram distancias menores do que as mediasideradas nesse voto, fato que comprova que as
estimativas aqui expostas sdo bastante razoaveis.

Diante dos fortes indicios de excesso na compreodebustiveis, e considerando que a falha pode ter
desdobramentos na esfera privada, cabe representa@@ecretaria da Receita Estadual.

- Obstacularizacdo do funcionamento do Conselho daiEb, causando prejuizo a fiscalizagéo

- Precariedade na rede municipal de ensino, ondeosstatou que 34,51% dos alunos de ensino
fundamental assistem aulas em prédios improvisa#ws,a minima condicao para funcionamento

- Contratacdo de transportes de estudantes sem amaicbndicdo de sequranca, colocando em
risco a vida dos estudantes gue usam esses meiosaeocao

As irregularidades listadas acima guardam ligagc&onco tema da educacédo. Sobre o funcionamento
do Conselho do Fundeb, creio que o assunto deVanitar & esfera do Poder Executivo, mesmo
porgue nao ha indicativo de qualquer admoestacidgimaria do mencionado Conselho.

No que concerne ao transporte de estudantes em reatdes, o fato € uma especificidade do
Municipio de Coremas, vez que, como mencionad@legscdes de defesa, o acude municipal, pelas
suas dimensdes, termina por representar uma altaaviavel de locomocdo. Cumpre, portanto,
como observou a Representante Blarquet,que se recomende ao Alcaide a adocdo de medidas
necessdrias a resguardar a seguranca dos estudiuass.
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Por fim, quanto ao fato de existirem trés escolas @ndi¢des precéarias de funcionaménficou
assente nos argumentos apresentados pela Audijagaa situacdo perdura ha muitos exercicios. E
lamentavel deparar-se com argumentos como o0 espopath defesa, ao pontuar que é melhor
improvisar do que ndo garantir o funcionamento deauescola. A Educacdo ndo é area dada a
improvisos. E obrigacdo do gestor prover ensinadalidade, o que implica, obviamente, a existéncia
de estruturas fisicas adequadas. Diante da inéotiservada nos ultimos exerciciagtermino que o
gestor envide esforcos para solucionar a irregutiade apontada pelo Orgéo de Instrucéo

- Apropriacdo indébita de recursos previdenciariosll&S no valor de R$ 38.712,16.

Sobre este aspecto, parece-me temerdrio conclula @gropriagdo indébita de contribuices
previdenciarias dos empregados, ato de extremaidgade, tipificado criminalmente, conforme dispbe o
artigo 168-A, do Codigo Penal Brasileiro, com bamgenas na informacdo sobre o fluxo extra-
or¢camentario disponivel no sistema Sagres. Ist@®ro valor converge para a soma das retencdes
feitas por ocasido do pagamento de dezembro e cimmdéerceiro salario. A propria Lei 8.212/91, em
seu artigo 31, I, “b”, com as alteragdes promovidasla Lei 11.933/09, estabelece que o empregador
tem até o dia 20 do més subsequente aquele de orojgeda retencdo para fazer o repasse ao INSS.
Dai se deduz que séo justificaveis as divergénnis valores retidos dos servidores, a titulo de
contribuicdo previdenciaria laboral, e os repassadao Orgdo Nacional de Previdéncia, posto que
possivelmente as retengdes feitas em dezembroasd fepassadas ao 6rgao previdenciario em janeiro
do ano subsequentBortanto, afasto a irregularidade.

Por fim, resta-me tratar da eiva de R$ 1.090.493¢tino mencionado na andlise das primeiras falhas
relacionadas a gest&o geral. Conforme ja expliaitaol Orgéo de Instrugdo, embora tenha feito mencéo
a falha, fazendo, inclusive, com que repercutigaeoatros pontos de sua instru¢cdo, em especial nas
guestdes de natureza contabil, ndo a levou em cpara fins de apuragdo de irregularidade
previdenciaria. Noutras palavras, 0os contornos demfia ficaram adstritos a ndo contabilizacdo de
despesa orgcamentaria, quando poderia — ou mesmeridev descrever o recolhimento a menor de
contribuigdo previdenciéaria patronal.

Embora, pelas razbes ja tecidas, ndo seja posgiveltal falha implique juizo de rejeicdo das contas
certo que ocorreu o recolhimento a menor. Nao n@mitade postulada pela Unidade Técnica, haja
vista a inexisténcia de razdes para acolher integemte a hipétese que classificou como despesa de
pessoal o montante de R$ 1.612.515,66. Na mena@ggadas situagbes, considerando-se que as
despesas de pessoal foram aquelas abrigadas noweles de despesa 04 e 11 (R$ 4.312.256,02), a
contribuicdo previdenciaria patronal devida atinB& 948.696,32. Tendo em vista que a municipalidade
recolheu apenas R$ 253.956,67, 0 que correspon®é, &% do montante devido, o recolhimento a
menor da contribuicdo previdenciaria patronal do miipio de Coremas atinge a monta de
R$ 694.739,65. Considerando que compete ao Orga&widkmciario Nacional a quantificacdo de
irregularidades previdenciérias, cabendo-lhe a diifiidade nas decisbes que proferem sentenca de
débito a Entes Publicopugno pela representacéo ao INSS

Alicercado em todos os comentérios extensameptar@dos voto, em consonancia com o Ministério
Publico, pela emissdo de Parecer Contrario a Apgéadas Contas Anuais da Prefeitura Municipal de
Coremas, exercicio de 2009, sob a responsabilidiad&re Edilson Pereira de Oliveirae, em Acoérdao
separado, pelo (a):

1) Declaracdo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicacdo de multaao Sr. Edilson Pereira de Oliveira Prefeito Municipal de
Coremas, no valor de R$ 4.150,00, com fulcro no%8tda LOTCE, com supedaneo
nos incisos ll, art. 56, da LOTCE/Pb;

3) Imputacdo de débitoao Sr. Edilson Pereira de Oliveirano valor total deR$
650.438,97 (seiscentos e cinqlenta mil, quatrocerddrinta e oito reais e noventa e
sete centavos)sendo R$ 75.212,00 em razdo de despesas ndo c@dpsocom
servicos de coleta de residuos solidos e R$ 57®226ncernentes a despesas
excessivas na aquisicdo de combustiveis;

8 Segundo consta no Documento 06230/12, apenaseduatas foram identificadas. S&o elas, a Escolaibipal do Ensino
Fundamental Logradouro e a Escola Municipal do Bosfundamental Florido Nitdo Diniz.
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4)

5)

6)

7
8)

9)

10)

11)

Assinagdo do prazode 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewdd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputados itens 2 e 3 supracitados, sob
pena de cobranca executiva;

Determinacdoao Chefe do Poder Executivo para que, prazo de 30 digsseja
remetida a esta Corte de Contas copialdenada de Pregcos 05/2009ara que a area
competente possa promover sua analise;

Determinacdo ao Chefe do Poder Executivo para que sejam prociddas as
reformas necessarias nas escolas publicas mungipa modo a permitir a qualidade
da prestacao dos servi¢os publicos educacionais;

Representacaa Secretaria da Receita Estadyal

Representacdo ao Ministério Puablico Estadual acerca das impropriedades
relacionadas ao excesso de consumo de combustilesipesas ndo comprovadas e
indicios de fraude e improbidade administrativa

Representacédd Receita Federal do Braskcerca de irregularidades no recolhimento
das contribui¢cdes previdenciarias (INSS);

Recomendacaa Prefeitura Municipal de Coremas no sentido derdan estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,raamas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdeeisdes, evitando a reincidéncia
das falhas constatadas no exercicio em analise;

Recomendacd@o Chefe do Poder Executivo que adote as medidaessérias para
resguardar a seguranca dos alunos da rede publicmicipal que se utilizam do
transporte de barcos.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS04957/10, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade sessdo realizada nesta data,

ACORDAM em:
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Declarar o Atendimento parciahos preceitos da LRF;

Aplicar multa ao Sr.Edilson Pereira de OliveiraPrefeito Municipal de Coremas, no
valor de B 4.150,00 (quatro mil, cento e cinquenta reaispm fulcro no art. 56 da
LOTCE, com supedaneo nos incisos Il, art. 56, dACE/Pb;

Imputar o débitoao Sr.Edilson Pereira de Oliveirano valor total deR$ 650.438,97
(seiscentos e cinquenta mil, quatrocentos e trirgaoito reais e noventa e sete
centavos),sendo R$ 75.212,00 em razdo de despesas ndo c@dpsocom Servigos
de coleta de residuos sélidos e R$ 575.226,97cnent®s a despesas excessivas na
aquisicao de combustiveis;

Assinar o prazade 60 sessenta dias ao supracitado Gestor pamvadrecolhimento
voluntério dos valores a ele imputados nos itens 2 e 3 supdas, sob pena de
cobranca executiva;

Determinar ao Chefe do Poder Executivgpara que,no prazo de 30 digsseja
remetida a esta Corte de Contas copialdenada de Pregos 05/2009ara que a area
competente possa promover sua analise;

Determinarao Chefe do Poder Executivpara que sejam providenciadas as reformas
necessarias nas escolas publicas municipais, deonsgogermitir a qualidade da
prestacdo dos servi¢os publicos educacionais;

Representail Secretaria da Receita Estadyal

°® Multa — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Finarecdilunicipal — mediante a quitacdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario

municipal.
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8) Representa@o Ministério Publico Estadualacerca das impropriedades relacionadas
ao excesso de consumo de combustiveis, despesasomgwovadas e indicios de
fraude e improbidade administrativa

9) Representara Receita Federal do Brasiacerca de irregularidades no recolhimento
das contribui¢cdes previdenciarias (INSS);

10) Recomendara Prefeitura Municipal de Coremas no sentido de rdaa estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,raamas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdeeisdes, evitando a reincidéncia
das falhas constatadas no exercicio em analise;

11) Recomendarao Chefe do Poder Executivo que adote as medidesssé&rias para
resguardar a seguranca dos alunos da rede publicmicipal que se utilizam do
transporte de barcos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 17 de outubro de 2012

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro Fabitid'Filgueiras Nogueira
Presidente em exercicio Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falc&o
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E€PB
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