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PROCESSO TC N.° 10233/09

Objeto: Aposentadoria

Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Revisor: Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Responsaveis: Severino Ramalho Leite e outros
Interessado: Antonio Paulino de Oliveira

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRA(;AO
INDIRETA — INSTITUTO DE PREVIDENCIA ATO DE GESTAO DE
PESSOAL — APOSENTADORIA VOLUNTARIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO COM PROVENTOS INTEGRAIS — APRECIA(;AO DA
MATERIA PARA FINS DE REGISTRO — ATRIBUIGAO DEFINIDA NO
ART. 71, INCISO III, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA PARAIBA,
E NO ART. 10, INCISO VI, DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N.0 18/1993 - EXAME DA LEGALIDADE - Regularidade na
fundamentagdo do ato e nos calculos dos proventos — Preenchidos
0s requisitos constitucionais e legais para aprovacdao do feito.
Concessao de registro e arquivamento dos autos.

ACORDAO AC1-TC- 0633 /12

Vistos, relatados e discutidos os autos da aposentadoria voluntaria por tempo de
contribuicdo com proventos integrais do Sr. Antonio Paulino de Oliveira, matricula
n.® 64.258-4, que ocupava o cargo de Vigilante, com lotagdo na entdo Secretaria de Estado
da Educagdo e Cultura, acordam os Conselheiros integrantes da 14 CAMARA do TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sessdo realizada nesta data,
vencida a proposta de decisdo do relator, na conformidade da divergéncia do Conselheiro
Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, em:

1) CONCEDER REGISTRO ao referido ato de aposentadoria.

2) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessdes da 12 Camara, Mini-Plena@onselheiro Adailton Coélho Costa

Jodo Pessoa, 01 de margo de 2012
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RELATORIO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Versam os autos do presente
processo da andlise da aposentadoria voluntaria por tempo de contribuicdo com proventos
integrais do Sr. Antonio Paulino de Oliveira, matricula n.° 64.258-4, que ocupava o cargo de
Vigilante, com lotagdo na entdo Secretaria de Estado da Educacado e Cultura.

Os peritos da Divisdo de Auditoria de Atos de Pessoal e Gestdo Previdenciaria — DIAPG, com
base nos documentos encartados aos autos, emitiram o relatorio inicial, fls. 48/49,
destacando, sumariamente, que: a) o referido servidor apresentava como tempo de
contribuicdo 36 anos, 11 meses e 03 dias; b) o aposentado contava, quando da publicacao
do ato de inativagdo, com 61 anos de idade; c) a publicacao do aludido feito processou-se
no Didrio Oficial do Estado — DOE datado de 23 de novembro de 2008; d) a autoridade
responsavel pelo ato foi o antigo Presidente da Paraiba Previdéncia — PBPREV, Dr. Severino
Ramalho Leite; e e) a fundamentagao do feito foi o art. 40, § 19, inciso III, alinea “a”, da
Constituicao Federal, com a redacao dada pela Emenda Constitucional n.°© 41/2003.

Em seguida, os técnicos da DIAPG informaram a necessidade de reformulagdo dos calculos
efetuados, com vistas a exclusio da vantagem denominada de GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE ESPECIAL — GAE, pois o valor da ultima remuneracdo do servidor deveria ser de
R$ 478,41, referente as seguintes parcelas: a) Vencimento, R$ 415,00; b) Adicional por
Tempo de Servigo, R$ 60,00; e c) Antecipacao de Aumento, R$ 3,41.

Devidamente citado, fls. 50/51, o aposentado, Sr. Antonio Paulino de Oliveira, apresentou
defesa, fl. 52, onde alegou, resumidamente, que possuia todos os requisitos para se
aposentar com base no art. 6° da Emenda Constitucional n.° 41/2003 e no art. 3° da
Emenda Constitucional n.° 47/2005, e que, ndo sendo possivel a manutencao da GAE, fosse
aplicada a regra garantidora da paridade.

Ato continuo, fls. 55/57, os analistas da DIAPG destacaram que o servidor tinha preenchido
0S requisitos previstos no art. 39 da Emenda Constitucional n.° 47/2005, sendo esta regra
mais benéfica, diante da garantia da paridade e da integralidade, tanto para as
aposentadorias quanto para as pensdes. Contudo, mencionaram que a GAE ndo é vantagem
integrante do cargo de Vigilante, razao pela qual o beneficiario ndo poderia percebé-la na
inatividade. Ao final, entendeu que o ato de aposentadoria deveria ser retificado, com fulcro
no referido art. 3° da Emenda Constitucional n.2 47/2005, e que os calculos proventuais
também deveriam ser corrigidos.

Realizada a intimacao do Sr. Antonio Paulino de Oliveira, fls. 58/59, este deixou o prazo
transcorrer in albis.

Processadas as citacdes dos antigos Presidentes da Paraiba Previdéncia — PBPREV, Dr. Joao
Bosco Teixeira, fls. 61/64, 67/68, e Dr. Diogo Flavio de Lyra Batista, fls. 72/73, 77/78 e
90/91, o primeiro deixou o prazo transcorrer /in albis, enquanto o segundo apresentou
contestacao, fl. 92, onde asseverou que, diante da defesa do aposentado, requerendo a
manutencdo da parcela denominada GRATIFICACAO, art. 57, inciso VII, da Lei
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Complementar Estadual n.° 58/2003, somente retificaria o calculo do beneficio quando da
decisao definitiva deste Pretdrio de Contas, a fim de ndo prejudicar o interessado.

O Ministério Publico de Contas, ao se manifestar acerca da matéria, fls. 96/106, enfatizando
a tese envidada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, segundo a qual ndo pode haver
contribuicdo sem beneficio, nem beneficio sem contribuigdo, sugeriu a concessao de registro
ao ato de inativacdo sub examine, como também a manutencao dos calculos proventuais
elaborados pela PBPREV.

Solicitagdo de pauta inicialmente para a sessao do dia 20 de outubro de 2011, conforme
fls. 107/108, e nova intimacao dos interessados para a presente assentada, consoante
fls. 109/110 dos autos.

E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAQ

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, é importante realcar
que a referida analise tem como fundamento o disciplinado no art. 71, inciso III, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e o estabelecido no art. 1°, inciso VI, da Lei
Complementar Estadual n. 18/1993, que atribuiram ao Sinédrio de Contas a responsabilidade
pela apreciacao, para fins de registro, da legalidade dos atos de aposentadorias.

Ademais, cabe destacar que a Constituicao Estadual (art. 71, inciso VIII) estabelece que, no
ambito de sua competéncia e havendo possibilidade de saneamento, compete ao Tribunal de
Contas assinar prazo para que, constatada ilegalidade, as autoridades adotem as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei.

In casu, em que pese o0 posicionamento do ilustre representante do Parquet de Contas,
conclui-se pela necessidade de retificacao da fundamentacao legal do ato, bem como dos
calculos dos proventos da aposentadoria, com a supressao da vantagem denominada de
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE ESPECIAL — GAE, fl. 55/57. Todavia, referidas modificagdes
devem ter como base o disposto no art. 3° da Emenda Constitucional n.© 47/2005, haja vista
que o servidor preencheu todos os requisitos previstos no mencionado dispositivo, cabendo a
responsabilidade pelas referidas corregdes ao Presidente da PBPREV — PARAIBA
PREVIDENCIA, ex vido disposto no art. 49, § 19, da Lei Estadual n.© 7.517/2003, verbatim:

Art. 49, Os atos de concessdo de aposentadorias, de pensOes e de revisao
de beneficios dos servidores de quaisquer dos Poderes do Estado sdo de
competéncia da PBPREV.

§ 19, As revisOes de aposentadorias, de pensGes e de beneficios poderdo ser
feitas a qualquer tempo pela PBPREV, sendo precedida de avaliacao de
pericia médica, conforme o caso.
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Ante o exposto, proponho que a 19 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA:

1) ASSINE o prazo de 60 (sessenta) dias para que o atual Presidente da PBPREV — PARAIBA
PREVIDENCIA, Dr. Hélio Carneiro Fernandes, implemente a retificacdo da fundamentacao
legal do ato e dos calculos dos proventos da supracitada aposentadoria, nos termos da peca
técnica de fls. 55/57.

2) INFORME a mencionada autoridade que a documentacao correlata devera ser anexada
aos autos no lapso temporal estabelecido no item anterior, decorrido o qual, o processo
retornara a apreciacao desta Camara.

E a proposta.

VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO FABIO TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA

Como bem observado pelo Parquet, a andlise da éualifixa-se na exegese gramatical do art. 191,
§ 1°, da Lei Complementar Estadual n° 58/03, ctc40, § 2° da CF.

De passagem, ressalte-se que ndo acompanho o an@rid emanado pelo Técnico deste Tribunal,
muito embora guarde profundo respeito ao seu pengmsto que 0 mesmo, a meu ver, nNao
consubstancia a melhor interpretacéo da matériazado ordenamento juridico patrio.

A Republica Federativa do Brasil € um Estado Deriiap de Direito, ou seja, Poder Publico e
particulares estdo submetidos a um circulo conéémtde normas, donde a Constituicdo Federal
engloba os demais, as quais sdo elaboradas pacziadade e por seus legitimos representantes.

Nos dizeres do eminente Professor José Afonso
“O Estado Democratico de Direito retne os principido Estado Democratico e do Estado
de Direito, ndo como simples reunido formal dospessivos elementos, porque, em
verdade, revela um conceito novo que supera, nadaen que incorpora um componente
revolucionario de transformacao do status quo.”

E de bom tom ressaltar que num Estado Democratc®ickito o seu conjunto normativo exerce e
sofre influéncia de seu povo. De inicio, e de mgeoal, as regras positivadas espelham o
conhecimento, 0 bom senso e a justeza de uma adeisgdimentados ao longo do tempo. Importa
assentar que determinado sistema de normas, emddesta idéntica natureza, em boa medida, é
reflexo do comportamento médio do povo que emesgtdtio habita. Doutra banda, o ordenamento
juridico, em certas ocasides, ao exigir novos mad®sagir, inova o cotidiano social tendente a
adequacdao aos seus postulados.

Ao interprete da regra, no exercicio exegético, @dacultada possibilidade entendé-la, tdo somente,
sob aspectos meramente gramaticais, devendo, yalist-se da integragdo com outros diplomas
(interpretacéo sistematica), notadamente a LEX MRT&, ainda, buscar-lhe o sentido (espirito) nas
premissas ensejadoras de sua edicdo (interpretégi@ologica). Demonstrar vilipéndio a elementar
licdo, buscando na letra fria o sentindo que mellitoe aprouver, sem as devidas interacoes, €
acreditar num amplo sistema normativo desconexuo,lEene que promova a sua agregacao.

1 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constinaipositivo. 14 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997.
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Peco licenca para citar excerto do luminoso entaraito do saudoso administrativista Geraldo
Ataliba’:

“ A compreenséo de toda e qualquer instituicdo @ei publico, positivamente adotada
por um povo, depende de prévia percep¢do dos pioxfundamentais postos na sua base
por esse mesmo povo, na sua manifestacao poligcepa Constituicdo. Sendo o Direito
um sistema, torna-se mais facil apreender o corgesentido e alcance de seus institutos e
normas, em fungdo das exigéncias postuladas pasepsncipios. Olvidar o cunho
sistematico do Direito é admitir que suas formasespressdo mais salientes, as normas,
formam um amontoado cadtico, sem nexo, hem harmena que cada preceito ou
instituto pode ser arbitraria e aleatoriamente emti&o e aplicado, grosseiramente
indiferente aos valores juridicos. O resultado d@&valéncia dessa concepcao sera a
desordem, a inseguranca, a imprevisibilidade, eeriigdo do arbitrio, o estimulo a
prepoténcia. Serd a negacdo do direito, no quetefe de mais especial, que é sua
“significacdo normativa”, ...”

Em idéntico raciocinio o magistério de Hugo de &Nachadd:

“o elemento literal é de pobreza franciscana, elizddo isoladamente pode levar a
verdadeiros absurdos, de sorte que o hermeneuta padeve utilizar todos os elementos
da interpretacdo, especialmente o elemento sistem&bsolutamente indispensavel em
qualquer trabalho sério de interpretacdo, e aindalemento teleoldgico, de notavel valia
na determinacédo do significado das normas.”

Superadas as consideracdes preambulares, gostarizndltecer o radioso parecer ministerial, onde
0 entdo Procurador André Carlo Torres Pontes, contotineira precisdo que lhe é peculiar,
utilizando-se de exame fulcrado na teleologia tesigtica, abordou o assunto, sem fornecer margem

para posicionamentos diversos, o qual filio-medniémente e peco vénia para trazer a baila alguns
excertos:

..., 0 sistema previdenciario nosso festeja, efaeh constitucional, o principio da
equivaléncia entre beneficio e fonte de custeio.s€a, ndo pode haver concessdo de
beneficio previdenciario sem fonte de custeio. Esgaivaléncia entre beneficios e
contribuicbes, e vice-versa, constitui a base dtalade todo e qualquer plano
previdenciario. Dai, a Constituicdo Federal men@orao autorizar a criacdo de sistemas
securitarios para servidores publicos, o equilibmios campos financeiro e atuarial.

Em sentido inverso, consequentemente, ndo podeétarhlaver custeio para regime de
previdéncia desgarrado do equivalente beneficioh) @®na de causar prejuizo ao
contribuinte e enriquecimento sem causa ao entgescuritario. Tal afirmacao ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, segumdaal:

“

. no regime de previdéncia de carater contrivati deve haver, necessariamente,
correlagdo entre custo e beneficio. A existéncia edgita vinculagdo causal entre
contribuicéo e beneficio pde em evidéncia a comeda formula segundo a qual ndo pode
haver contribuicdo sem beneficio, nem beneficios@rtribuicio™.

Em outras palavras, a incidéncia da contribuicdayidenciaria sobre a remuneracao

pressupde que estas vantagens integrardo os prowele aposentadoria ou a pensio. E
indevido o desconto previdenciario incidente sohreemuneracao sem repercussdo nos
futuros proventos da aposentadoria ou penséao, yama contribuicdo ndo pode exceder
ao valor necessario para o custeio do sistema pgengiario, nem pode haver desconto

2 ATALIBA, Geraldo. Republica e Constituicdo. Séol@aRevista dos Tribunais, 1985.
3 Curso de Direito Tributario — 122 edicdo. Sdo Pawtalheiros, 1997, p. 82)
4 STF, Medida Cautelar na Agao Declaratéria de Cdostonalidade n° 8/DF, Rel. Min. Celso de Mello,UDde 04-04-2003, p. 38.



*
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

12 CAMARA
PROCESSO TC N.° 10233/09

previdenciario em parcelas ndo reflexivas no ben@fiNessa linha também, ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. Coifimicdo social incidente sobre o
abono de incentivo a participacdo em reunibes pédags. Impossibilidade. Somente as
parcelas incorporaveis ao salario do servidor safrea incidéncia da contribuicao
previdenciaria.” (RE 589.441-AgR, Rel. Min. ErosaBr julgamento em 9- 12-08, DJE de
6-2-09).

“Impossibilidade da incidéncia de contribuicao pigenciaria sobre o terco constitucional
de férias. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal &®dl firmou-se no sentido de que
somente as parcelas que podem ser incorporadasnameracédo do servidor para fins de
aposentadoria podem sofrer a incidéncia da contgéa previdenciaria.” (Al 710.361-
AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 7-4189Turma, DJE de 8-5-09).

Sendo fato que, conforme o Supremo Tribunal Fedaéa pode haver contribuicdo sem
beneficio, a remuneragdo, que representou a base céleulo da contribuigdo
previdenciaria para o futuro beneficio, deve seormgbase também para os proventos ou
penséo.”

Quanto a celeuma envolvendo as parcelas que imegraemuneracdo de contribuicdo do servidor,
novamente rendo louvores ao declinado Procuradoe, assim assentou:

“Observe-se, modernamente, nao ser absoluta a date inclusdo das parcelas
mencionadas, pois o proprio dispositivo autorizairglusdo “quando tais parcelas
integrarem a remuneracdo de contribuicao”. Na medimha, a Lei 10.887/04 também
prevé que tais parcelas, se integrarem a base iriiva ou “remuneracdo de
contribuicéo”, por opgédo do servidor, refletirdoedfo no calculo do beneficio.

(..)

No caso do Estado da Paraiba, no sistema gerida paraiba Previdéncia - PBprev, a
exemplo de outros sistemas previdenciarios munii@anda ndo foi dado ao servidor o
direito de optar expressamente, recaindo a conicdo, em regra, sobre toda a
remuneracao.

(..)

Ao ndo se conceder o direito de optar expressament®rre-se em duplo 6nus: ao
servidor, na qualidade de contribuinte sobre paasedjue poderiam ndo compor a base de
calculo; e a fonte pagadora, por conta de encargeaveis a folha de pessoal. O sistema
previdenciario, no entanto, embora venha a arcandeeneficios onerados, teve a parcela
contributiva correspondente aquelas duas fontes.”

(..)

“Relativamente a limitacdo do valor do beneficiaeypsta no § 2° do art. 40, da
Constituicdo Federal, de observancia determinade8riz?, do art. 4°, da Lei 10.887/04 —
aqui reproduzido -, ndo pode servir de barreira @ar reflexo da inclusdao na base de
contribuicdo de parcelas remuneratérias percebidas decorréncia de local de trabalho,
do exercicio de cargo em comissdo ou de funcdood&anca autorizada em lei, pois o
dispositivo afirma que os proventos de aposentaderas pensfes nao poderdo exceder a
“remuneracdo do servidor” e ndo a do cargo. O prip8 3°, do mesmo dispositivo,
determina considerar, no calculo do beneficio, @muneracdes utilizadas como base para
as contribuicdes do servidor aos regimes de prei@é

(.)

No cenario da Publica Administracdo remuneracéo séovidor se distingue do termo
remuneracdo do cargo. Esta, correspondente ao valoial e atribuido a quem se investe
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no cargo a qualquer tempo. Aquela, inerente a resmagfio do cargo e acréscimos em
decorréncia de peculiaridades, a exemplo de paselmuneratérias percebidas em
decorréncia de local de trabalho, do exercicio d@ggo em comissdo ou de fungdo de
confianca, acumulados durante a vida funcional,o®dntegraveis a remuneracdo de
contribuicdo conforme a Lei 10.887/04.

E justamente essa a possibilidade prevista nalkgfie infraconstitucional, em harmonia
com o preceito constitucional — a de integracagdrcelas da “remuneracéo do servidor”
a remuneracao do cargo, formando a remuneracdoaeribuicdo, para gerar efeito no
beneficio futuro.

(.)

..., hdo se deve confundir incorporacdo de vantagememuneracao do servidor, alhures
possibilitada pelo simples transcurso do tempo ra sgialquer avaliacdo entre custo e
beneficio, com inclusédo de parcelas na base deibaitdo para calculo do beneficio pela
média aritmética. Nesse Ultimo sistema, quanto siéampo uma parcela compuser a
remuneracdo de contribuicdo menor proporcdo delea geansferida para o beneficio,
preservando-se o equilibrio atuarial.

Assim, toda a legislacdo regulamentar, permissiva pooibitiva, de incorporacdo de

parcelas a remuneracao de servidor, ndo se apleanodernidade, tendo eficacia, pelos
critérios da hierarquia, cronologia e especificidgdaptos para solucionar conflitos de
normas no tempo e no espacgo, o sistema de cal@alio rpédia aritmética simples das
maiores remuneracdes utilizadas como base paraomribuicées, nos termos da Lei
10.887/04.

(.)

Com efeito, conforme fichas financeiras as fls. 291/e 36/37, a contribuicdo
previdenciaria incidia sobre todas as parcelas reematérias, inclusive em relagédo a
parcela mencionada, devendo, assim, a base de ilboitfio repercutir no beneficio
respectivo, sem prejuizo de o Estado adequar a baseontribuicdo para beneficios
futuros, nos termos da lei.”

Destarte, pelos motivos muito bem pontuados, emtoperfeita simbiose com o Orgdo Ministerial, no
sentido de conceder o registro da aposentadoriaSdoAnténio Paulino de Oliveira, nos termos
calculados pela PBPREV.



