TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

Processo TC n? 11.781/13

Objeto: Licitacao

Orgédo — Companhia Paraibana de Géas - PBGAS
Gestor Responsavel: Franklin de Araudjo Neto
Procurador/Patrono: N&ao ha.

Licitacdo. Tomada de Precos. Julga-se
regular. Recomendacdes. Determina-se o
arquivamento.

ACORDAO AC1 — TC — 3.954/2015

Vistos, relatados e discutidos os presentes autoBrdcesso TC n° 11.781/13, referente ao
procedimento licitatério n°® 005/2013, na modalidddemada de Precos, seguido do Contrato n°
028/2013, realizado pela Companhia Paraibana de-G¥GAS, objetivando a Contratacdo de
Servicos de Projeto Executivo, Construcdo e Momtage Ramal Estruturante Mangabeira-Penha
(Etapa 1%), e do Ramal de Ligacdo para Fornecimgat®as Natural ao Shopping Mangabeira,
acordam os Conselheiros integrantes #a CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, em sessdo realizada nesta datepniarmidade do
relatorio e do voto do Relator, partes integradtepresente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULARa Licitacdo de que se trata;

2) RECOMENDARa Companhia Paraibana de Géas - PBGAS no sentiduit@e a reincidéncia
das falhas apuradas nos autos em futuras contestaefebradas pelo ente.

3) DETERMINAR o arquivamento dos autos.

Presente ao Julgamento o representante do Mioigé@hlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara - Plenario Attail Coelho Costa
Jodo Pessoa, 01 de outubro de 2015.

Cons.Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Cons. Subst.. Antdnio Gomeg¥ieilho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO
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RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidagdeodedimento licitatorio n® 005/2013, na
modalidade Tomada de Precos, seguido do Contrat6©26f2013, realizado pela Companhia
Paraibana de Gas - PBGAS, objetivando a Contra@e&ervicos de Projeto Executivo, Construcio
e Montagem de Ramal Estruturante Mangabeira-PeBtepd 1%), e do Ramal de Ligacdo para
Fornecimento de Gas Natural ao Shopping Mangabeira.

O valor total foi da ordem de R$ 483.500,00, tesdin licitante vencedora a empresa
Construtora e Incorporadora RR Ltda.

Apbs exame da documentacdo pertinente, a Unidacl@cBéemitiu relatério identificando a
seguinte falha:

- A taxa utilizada como Beneficio e Despesas Ita&¢BDI) foi de 52,31%, taxa esta muito acima da
maxima praticada, que é da ordem de 30%, para elsassicos de engenharia. A empresa ora citada
acima, utilizou para o célculo da composi¢cédo do B®tributos federais Imposto de Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ), e a Contribuicdo Social Sobre oraiquido (CSLL), tributos estes de natureza
direta e personalistica, pois oneram pessoalment®ntratado, ndo devendo ser repassado a
contratante. Além disso, mesmo utilizando o BDB@¢31%, o preco final dos itens da composicao
de custos, nédo correspondem ao prec¢o do custo,dinettiplicado pelo BDI.

Devidamente notificado, o gestor da FAC, Sr. Friande Araljo Neto, apresentou defesa
nesta Corte, tendo a Auditoria considerada elidid@lha relativa a utilizacdo para o calculo da
composicao do BDI dos tributos federais (IRPJ)(E€&LL). Entretanto, ndo houve qualquer aluséo
por parte do defendente em relacdo ao indiceadiippara calcular o BDI.

Assim, houve uma nova notificacdo aquele gestorddemesmo acostado defesa neste
Tribunal alegando inicialmente quegpds andlise dos calculos apresentados pela empresa
contratada, observou-se que o custo direto apresend valor de R$ 303.432,50 (trezentos e trés
mil, quatrocentos e trinta e dois reais, e cingaeoéntavos), e o valor do BDI correspondia a R$
180.067,50 (cento e oitenta mil, sessenta e saiis,re cinqliienta centavos). Logo, o valor do BDI
correto seria de 59,34% e ndo 52,31%, caracteripanch erro material, ndo trazendo prejuizo para
a Administracdo. Ademais, alega que a empresa faniaa a participar do certame, sagrando-se
vencedora com um preco global inferior ao precaeferéncia da PBGAS, ficando evidenciado que
o erro percentual ndo trouxe qualquer prejuizo ficeiro a PBGAS.

Do exame desses documentos, a Auditoria emititdrgdacom as seguintes consideracdes:

- Consta no processo a folha 477, a composicadd@isente na proposta da Empresa Construtora
e Incorporadora RR Ltda, devidamente assinada rcada. Logo, o preco final da proposta seria
obtido através da multiplicacdo do custo diretoo@®DI de 52,31%, chegando-se ao valorRig
462.158,04yalor este inferior ao valor contratado num morgatdR$ 21.341,96Destarte, verifica-

se que houve sim prejuizo financeiro a PBGAS, meemdo sido assinado um contrato com valor
global (R$ 483.500,00) inferior ao preco de refei@itR$ 483.958,43).

- Ademais, ndo ha que se falar em erro materigd, \iata o calculo do BDI esta encartado aos autos
conforme descrito acima, sendo este valor (52,3fj4® deveria ser aplicado ao custo direto,
chegando-se a uma proposta com valor glob&%1462.158,04.

Chamado a opinar sobre a matéria, o MPJTCE, poiomdei Douto Procurador Bradson
Tibério Luna Carneiro, emitiu o Parecer n® 14454lishando-se ao posicionamento da Unidade
Técnica acrescentando:
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- Que o0s percentuais dos componentes que integraBDlo guardam estreita relagdo com
caracteristicas de cada obra, mas também com akapielades de cada empresa, seu porte e situagdo
financeira, nimero de obras em execucgdo, repreiséoiade da natureza da obra para a empresa,
logistica necesséria, necessidades operacionagivigtade estratégica do contrato, dentre outros
aspectos.

- Compulsando-se os autos, verifica que hd umeanroelacdo ao percentual do célculo do BDI, uma
vez que o seu percentual foi aplicado diferenteenatgquele que outrora compds a proposta
escolhida. Portanto, vislumbra-se que apesar doéuiiéo do contrato com valor global ter sido
inferior ao preco de referéncia, se o calculo Seesido realizado em consonéncia com o da proposta
escolhida, e com a qual foi celebrado o contratmimidtrativo, ndo restaria o prejuizo de R$
21.342,96.

EX POSITIS, pugnou o representante do Ministérioblied de Contas pela
IRREGULARIDADE da Tomada de Precos n°® 005/2013, bemo o contrato dela decorrente.

N&o obstante o entendimento da Auditoria, bem cdmaepresentante do MPjTCE, este
Relator revendo os autos verificou que na citaddafod77 dos autos constam os valores
discrimidados que comp8em o BDI e o percentual titanesmo (52,31%). Entretanto, se somarmos
esses valores eles ultrapassam o percentual infornsaque ratifica a alegacdo de erro na digitacao.
Outrossim, em relacé@o ao indice considerado acamaxh maxima praticada, vide pronunciamento
do Douto Procurador deste TCE, Manoel Antonio dosi& Neto, no Processo TC n° 02.519/14:

“Quanto ao BDI,data venia ao contrario do que o corpo técnico afirma, n&istem “limites
maximos recomendados pelo TCU”, mormente quandéalseem margens de lucro e faixas de
despesas indiretas. O que temos sdo estudos quemsde diretriz, tdo somente, ndo existindo
gualquer obrigatoriedade legal a adocao de talnpetrd, de forma exclusiva. E ndo poderia ser
diferente, sob pena de ignorar a vedacao de imteévedireta do Estado na Economia, sem qualquer
comando impositivo legal. Ainda assim, observa-se g presente taxa de BDI (39,04%), sendo:
(7,22%) para a Administracdo Central; (2,36%) pdamgem de Incerteza; (2,00%) para as Despesas
Financeiras e; (12%) de Lucro, ndo destoa muitoatsagrado na jurisprudéncia do TCU (Acordéao
2622/20013), ndo tendo, portanto, o conddo de capea si sO, a nulidade do procedimento
licitatério analisado”.

E o relatorio.

PROPOSTA DE DECISAO

Ndo obstante o posicionamento da Unidade Técrbemy como do representante do
Ministério Publico Especial no parecer oferecidmpenho que os Srs. Conselheiros membro$*da
Camarado Egrégiolribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a) JULGUEM REGULAR a Licitagéo de que se trata;

b) RECOMENDEM a PBGAS no sentido de evitar a reincidéncia dasagalhpuradas nos
autos em futuras contratacfes celebradas pelo ente;

c) DETERMINEM o arquivamento dos autos.
E a proposta.

Cons.Subst. Anténio Gomes Vieira Filho
Relator



