TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO-TC-03955/11

Direito Constitucional, Administrativo e FinanceirBoder Executivo
Municipal. Administracdo Direta Municipal. Prefeiaide Santa Inés.
Prestacdo de Contas Anual relativa ao exercicio2040. Prefeito.
Ordenador de Despesa. Contas de Governo. Aprezidgdmatéria
para fins de julgamento. Atribuicdo definida no.affl, inciso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba c/c o art. 1%idn 1°, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93. Despesas semdgémtancorrecéo
nos Demonstrativos Contabeis. . Despesas ndo avmagas e/ou
insuficientemente comprovadas. Registro de disjim@des nédo
comprovado. Nao aplicacdo do minimo constituciorsit® exigido
em Acdes e Servigos Publicos de Saude (ASPS) en&aigap e
Valorizacdo do Magistério (RVM). Excesso de coaffab sem
concurso publico. Transgressbes a Principios da iAdtnacao

Publica, a dispositivos de natureza constituciomafaconstitucional
e Julgamento das contas de gestdo do Chefe do ts@aua condicdo
de Ordenador de Despesas, pelo(a): atendimentdaglaas exigéncias
da LRF, imputacdo de valor ao Gestor municipal pdanos

amargados pelo Erario, aplicacdo de multas, repreacdo ao MPE
e a Receita Federal do Brasil e recomendacoes.

ACORDAO APL-TC- 0312/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analigerelstacdo de Contas do Municipio Santa Inés
relativa ao exercicio financeiro d010,integralmente digitalizado, de responsabilidadeRtefeito e
Ordenador de Despesas, 3djefferson Kleber Vieira Diniz

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipal BIAGM V, com base nos documentos
eletronicamente insertos nos autos, emitiu o relaténicial de fls. 111/135, que evidenciou o0s
seguintes aspectos da gestao municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipd 406, de 28 de novembro de 2009,
estimando a receita e fixando a despesa em R$.B8300, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares ef 88 despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, foram abertos e utilizadogditds adicionais suplementares no montante
de R$ 2.201.305,00;

Cc) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada, exercicio, totalizou o valor de
R$ 6.708.680,78, inferior em 15,06% do valor prievigo orgamento;

d) a despesa or¢camentéria realizada atingiu a som&#6.401.892,74, inferior em 18,94% do
valor previsto no orcamento;

e) o somatdrio da Receita de Impostos e das Trangfex€n— RIT atingiu a soma de
R$ 5.412.625,41;

f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o morgale R$ 6.378.665,78.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a) o Balanco Orgcamentério apresentou superavit no wvale R$ 146.645,89, equivalente a

2,31% da receita orcamentaria arrecadada;

b) o Balanco Financeiro apresenta um saldo para o0 &xe&r seguinte no valor de
R$ 1.146.579,10, distribuidos entre Caixa e Banoes, propor¢cdes de 15,29% e 84,71%,
respectivamente;
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c) o Balanco Patrimonial apresenta deficit financeit@importancia de R$ 27.389,54.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracfes dos Vereadores foram analisadas fitom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, eecielo, totalizaram R$ 123.395,86
correspondendo a 1,99% da Despesa Or¢camentarid TD@TR).

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracélerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 433.534u31,88%das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicacdo, na manutencdo e desenvolvimento dme&rMDE), alcancou o montante de
R$ 1.987.865,50 086,73%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu, com saude, a importancida$1618.714,54 oli1,43%da RIT (limite
minimo=15%);

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R 3.749.080,33 ou
58,78%% da RCL (limite ma&ximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo al@ncarmontante de R$ 3.477.767,16 ou
54,52%% da RCL (limite maximo=54%).

Tendo em vista as irregularidades apontadas pelgdOrde Instrucdo em seu relatorio inicial e
atendendo aos principios constitucionais do coritéaih e da ampla defesa, o Relator determinou a
citacdo do Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz (fB6), Prefeito do Municipio de Santa Inés. O atad
agente politico solicitou prorrogacdo do prazo iamlcpara a apresentacdo de seu arrazoado.
Entretanto, deixou-o escoar sem anexar aos autassquer argumentos ou documentos capazes de
afastar as eivas apontadas pela d. Auditoria.

Posteriormente, em carater extraordinério, o Relaotorizou a anexagdo da Defésao caderno
processual, encaminhando-a ao Org&o Técnico deata @ara emissdo de relatério. Apoés compulsar
detidamente a peca defenséria, a Auditoria marifestntendimento, em 16/01/2012, através de
relatorio (fls. 1.707/1.726), mantendo as seguiritesgularidades atribuidas ao exercicio de 2010,
sob responsabilidade do Prefeito, &wjefferson Kleber Vieira Diniz:

Gestao Fiscal:

1) Gastos com pessoal, correspondendo a 54,52% da R@Lrelacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF e né&o indicacaongelidas em virtude da ultrapassagem de
que trata o art.55 da LRF.

2) Publicacdo dos REO em 6rgéo de imprensa oficial.
3) Publicacdo dos RGF em 6rgéo de imprensa oficial.
Gestéo Geral:
4) Divergéncias de dados entre o Demonstrativo Finmod@onsolidado e SAGRES.

5) N&o contabilizacdo de despesa no valor de R$ 182820 referente as obrigacoes
previdenciarias devidas por parte do empregador.

6) Manutencéo de saldo elevado em caixa, contrariamdot. 164 da Constituicdo Federal e 0
art. 43 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

7) Saldo financeiro, no valor de R$ 503.802,88, naommmvado.

8) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 939.84de®&ndo o Gestor devolver a referida
importancia aos cofres publicos municipais pelguim causado ao erario municipal.

1 Hs, 152/1702
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9) Receita ndo registrada no valor de R$ 559.563,64.
10) Saldo financeiro ndo comprovado no valor de R$42,37 da conta n® 11200-X.
11) Deficit financeiro no Balango Patrimonial no valde R$ 27.389,54.

12) Nao adocao de medidas administrativas e/ou judiguira recuperacao de créditos devidos
por diversos devedores, como também comprovacébdiente dos referidos créditos.

13) Omisséao de divida de curto prazo e fundada, naweslde R$ 541.046,09 (R$ 388.841,28 e
R$ 152.204,81) e R$ 194.420,64, respectivamente.

14) Realizacdo de empréstimo bancario irregular parggaento de salarios dos servidores
municipais, contrariando a Constituicdo Federalasimnando um prejuizo ao erario de R$
227.682,56.

15) Divergéncias entre informacdes na Relagdo de bekdseim e imoveis e o Balango
Patrimonial.

16) Balancos Orcamentéario, Financeiro, Patrimonial e #&emonstracbes das Variagbes
Patrimoniais incorretamente elaborados.

17) Crescimento da divida flutuante em torno de 38,48%relacdo ao exercicio anterior.
18) Demonstrativo da Divida Flutuante e Fundada inctareente elaborados.

19) Realizacdo de despesas sem licitacdo no montanfe$dé.695.544,03, correspondendo a
78,40% da despesa licitavel.

20) Aplicacao de recursos do FUNDEB na remuneracaopttofissionais do magistério em torno
de 31,88% da Cota-parte do exercicio, ndo atendexedminimo estabelecido de 60%.

21) Saldo a descoberto do FUNDEB, no valor de R$ 3480

22) Aplicacdo de recursos em ac¢les e servigcos publiedSsalde em torno de 13,91% da receita
de impostos e transferéncias, ndo atingindo o ndrerigido Constitucionalmente.

23) Abandono de equipamentos da Unidade de Saude,ddéhesativamento de programas que
beneficiavam a populacéo.

24) Despesas superfaturadas com internet, no valorgie.e00,00.

25) Embaraco a fiscalizacéo, cabendo multa ao Gestariaipal conforme Lei Complementar n®
18/93.

26) Pagamento superfaturado de servicos contabeis luo da R$ 70.350,00.

27) Pagamento de despesas ficticias no valor de RE&87

28) Desaparecimento de material permanente no valdR$l&.890,00.

29) Atraso constante de pagamento de servidores p@&ificmicipais.

30) Pagamento de despesa extraorgamentaria no val&®t®230.128,49, sem comprovagao.
31) Realizacdo de despesas or¢camentarias no valor d28B$33,03, sem comprovacao.
32) Despesas insuficientemente comprovadas com asisessorvalor de R$ 94.176,81.

33) Admissdo irregular de servidores publicos do myoidci

34) Realizacdo de despesas com medicamentos, comhugdiveros alimenticios e material de
limpeza, no valor de R$ 445.966,37, sem comprovacao

35) Realizacéo de despesas excessivas com combustiedbn de R$ 33.749,40.
36) Locacao ficticia de veiculos no valor de R$ 69.665,

37) Nao recolhimento das obrigacbes previdenciariasiabss por parte do empregado e
empregador, no valor de R$ 239.113,50 e R$ 1528204ynto ao Regime Geral de
Previdéncia, configurando apropriacédo indébita camnfie art. 168 do Cadigo Penal.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emdiParecer n° 03955/11 (fls. 1.728/1.752),,daaavr
do llustre Procurador Marcilio Toscano Franca Filhacompanhando o posicionamento do Orgéo de
Instrucdo, propugnando no sentido de que esta Egi@grte decida pelo(a):



PROCESSO-TC-03955/11 4

a) EMISSAO DE PARECER CONTRARIO A APROVACAO DAS CONTAGo Prefeito
Municipal de Santa Inés, Sr. Adjefferson KlebeiirgiBiniz, referente ao exercicio 2010;

b) DECLARACAO DE ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF;

c) APLICACAO DE MULTA ao Gestor, Sr. Adjefferson Kleber Vieira Dinizprcéulcro no art.
56, Il e VI da LOTCE;

d) IMPUTACAO DE DEBITO ao Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz, no montarde
R$ 3.972.266,37, em razédo da realizacao de divateapesas nao comprovadas;

e) APLICACAO DE MULTA ao Gestor, Sr. Adjefferson Kleber Vieira Dinizcdeente de
prejuizos causados ao erario, nos termos do artd83.CE n° 18/93;

f) COMUNICACAO a Receita Federal do Brasil acerca do pagamentomanor das
contribuicBes previdenciarias ao INSS;

g) REPRESENTACAOa douta Procuradora Geral de Justica acerca ddsdaconstatados, a
fim de que adote as medidas cabiveis;

h) RECOMENDAGCAO & atual gestdo do Municipio de Santa Inés de evida e qualquer
acdo administrativa que, em similitude com aquelasdebatidas, venham macular as contas
de gestéo.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgesao, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

No Brasil, o Tribunal de Contas tem suas origen&rario Régio ou Tesouro Real Publico, criado em
1808, pelo entdo Principe-Regente Dom Joao VI. @tmtsua instituicdo se deu apenas no inicio do
periodo republicano, por projeto de lei de autod@ Manuel Alves Branco, que resultou no Decreto-
Lei n°® 966-A, de 07/11/1890, regulamentado, posterénte, por influéncia politica de Rui Barbosa.

Em 1891, o Tribunal de Contas passou astaius constitucional, como se verifica no art. 81 dadent
Carta Magna, verbis:

“Art. 81 - E instituido um Tribunal de Contas paliguidar as contas da receita e
despesa e verificar a sua legalidade, antes das@restadas ao Congresso.

Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelo demgsi da Repulblica, com
aprovacao do Senado, e somente perderdo 0s searefugor sentenca”

Daqguele remoto passado até o presente momentoritmsn@is de Contas foram aquinhoados com
crescentes competéncias e atribuicGes, mormenta, @enstituicdo Cidada de 1988, tornando-os
Organismos indispensaveis ao exercicio pleno dadésbDemocratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, ao se defrontar com a Prestacdo Anedahntas do Poder Executivo - momento em que o
Gestor é convidado, melhor dizer, obrigado, a fa@ewa do bom e regular uso dos recursos publicos
postos a sua disposicao - o TCE/PB exerce, conrigague, no ambito de fungéo (controle externo),
duas de suas principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém nurecale subordinado, aprecia as contas de gestor e,
sobre essas, emite Parecer, que servira de lastra p julgamento politico dos atos de gestao pelos
Membros componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admitr na condicdo de ordenador de despesas,
atestando se este pautou suas acles gerenciaisbaglsts nos principios norteadores da
Administracdo Publica, esculpidos, explicita ou liciamente, na Carta Maior, notadamente,
Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Economigela Eficiéncia. ecisum, emanado por esta
Corte, guarda em si tamanha for¢a que, no mériém astd sujeito a apreciagdo/modificacdo pelo
Judiciario.

Tracadas linhas preliminares, volto-me a tecer pagddes individuais sobre as ndédoas acusadas
pela Auditoria, as quais lastreiam, ao final, mexios
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- Gastos com pessoal, correspondendo a 54,52% da &€ relacao ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF e ndo indicacdo de medidas em dirtda ultrapassagem de que trata o art.55 da
LRF.

Sem espaco para maiores ponderacdes, € precis@ardassente que esta Corte de Contas, na
apuracdo do percentual de comprometimento da Re@utrente Liquida com despesas de pessoal,
tem se valido do Parecer Normativo PN TC n° 12(U& exclui, das despesas totais de pessoal, os
gastos com obrigacdes previdenciarias patronaissédando-se a referida norma infralegal, vé-se
que os gastos do Ente e do Poder Executivo importaem 49,02% e 44,96% da RCL, ou seja,
atendendo aos limites estabelecidos nos arts.2®da LRF, respectivamente.

Ademais, a propria Unidade de Instrucdo faz refeié a exclusdo das obrigagBes patronais,
informando que, se utilizado tal ato normativo aigal, a despesa de pessoal estaria dentro dos
limites legalmente impostos. Portanto, ndo haspiéalar em irregularidade.

— Falta de comprovacéo da publicacdo dos REO e B@Brgao de imprensa oficial

O principio da Publicidade visa a propiciar algo img a transparéncia administrativa, sendo a
publicacdo dos atos de governo elemento indispehsasua consecucdo. Deixar de publicar atos de
gestdo, notadamente os relatorio de execucgdo ongalmia (REO) e de gestéo fiscal (RGF), significa
omissdo no dever de dar ciéncia a toda sociedadmdducdo administrativa, que a todos interessa.

Ao alcar a publicidade a condicdo de principio dmdilo Administrativo, quis o Legislador fomentar
mecanismos de participagdo popular na conducdo rea publica, atribuindo a sociedade o
poder/dever de fiscalizar e controlar o emprego dmsursos publicos postos a disposicdo daqueles
escolhidos para administré-los, ndo podendo seritacqualquer ato que intente frustrar tal
prerrogativa de controle social, vez que, em Ultiamlise, citada conduta implica em atentado a

prépria cidadania.
Em idéntica esteira, o Professor Marcelo Figueiredhwito bem pontua:

“Ao lado do planejamento responsavel, a lei aludgadsparéncia, também conceito novo,
que vém dar maior elasticidade ao principio da pritdhde, garantia constitucional. De
modo que inserida na lei, a transparéncia surge @mente como imperativo, como
também com o objetivo de informar a decisdo do Adtnador. (...)

O principio da transparéncia concretiza o principia cidadania (artigo 1°, inciso | da CF)

e oferece meios para que os cidaddos brasileirossgm, ndo somente compreender a
gestao dos recursos publicos, como efetivamenticipar desse processo administrativo.
N&o se conceberia que a transparéncia pudesse apsea uma obrigacdo formal da
administragdo, um requisito a ser cumprido para @éciéncia a boa gestao fiscal. E mais
do que isso.

Acreditamos que seja ademais de um requisito legaha necessidade para dar
legitimidade as decisGes do administrador, fundaamep suas opgdes técnicas e politicas
em matéria de planejamento fiscal.

De nada valeria todo esforco de incentivo a papigido se ndo pudesse a populagdo e as
entidades interessadas em opinar e, sobretudojeinfliar a decisdo administrativa. A
“apreciacao” exige conhecimento, explicacdo mingeio das pecas orcamentarias,
preparacdo de quem vai examinar e esclarecimentoquiem exibe as contas, enfim,
transparéncia e participacao para efetivar a cidada

Nesse sentido, 0 mandatario divida a responsalilideom a sociedade. Decide segundo as
possibilidades, com respaldo de pressdes legitifiasio fundo, a ideia de orcamento
participativo que ja é realidade em véarios muniofpido pais. A medida é um reforgo
importante nos denominados mecanismos de demoaiaei@, pois permite a populagéo
uma participagdo efetiva nos destinos de sua ddaua cidade, de seu pais.”

Sendo assim, entendo que a desidia perpetradaaemsejplicacdo de multa pessoal ao Gestor
responsavel, sem prejuizo de recomendacbes nodsedé envidar esforcos, para que elabore,

2 FIGUEREDO, Marcelo. A Lei de Responsabilidade Fiscatas essenciais e alguns aspectos da improleidad
administrativa. Revista Dialogo Juridico, salvador,9, dez. 2001.
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publique e comprove, junto ao Controle Externo,otbds REO e RGF do exercicio, afinal, tais
relatorios sao instrumentos da tdo propagada tramépcia, principio basilar da LRF que tem por
finalidade maior garantir a plenitude do Controlecsal.

- Divergéncias de dados entre o Demonstrativo Foeino Consolidado e SAGRES

E dever do Gestor enviar os documentos necessgui@gpermitam aferir a legalidade dos seus atos,
submetendo-os ao crivo da Corte de Contas, conmaidade de demonstrar, de forma correta e

transparente, a boa aplicacdo dos recursos publidlis Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, o

Sistema utilizado para recepcionar tais informacées SAGRES, as quais devem guardar perfeita
simetria com os demonstrativos contabeis encamoghaahto a PCA.

A propdésito, € de se ressaltar que, embora talrgiéecia configure falha formal, tem ela significati
repercussdo, pois pode comprometer a lisura dadgestma vez que a controvérsia existente entre
dados permite o surgimento de duvidas acerca daresta aplicacdo dos recursos publicos, bem
como macula a transparéncia das atividades publieamindo, para o alcaide, aplicacdo de multa
com arrimo no art. 56 da LOTCE.

- Nao contabilizacdo de despesa no valor de R$208231, referente as obrigacdes previdenciarias
devidas por parte do empregador

- Nao recolhimento das obrigacdes previdenciariagidas por parte do empregado e empregador, no
valor de R$ 239.113,50 e R$ 152.204,81 junto aoinkedseral de Previdéncia, configurando
apropriacdo indébita conforme art. 168 do Codigm&le

O patriménio do servidor pubico é matéria de releMm nosso ordenamento pétrio, ocupando,
inclusive, destaque na Lei de ResponsabilidadeaFifxessa forma, deve o Gestor dedicar especial
atencdo em relacdo ao devido e efetivo registro dexeitas e despesas atinentes ao Sistema
Previdenciario.

A Defesa ndo acostou aos autos explicacdes que ndgragsem, ao menos, o0 repasse tardio dos
valores omissos no Balanco Orcamentario. Entretar® ainda assim o tivesse feito, tal ato
administrativo vincular-se-ia de sobremaneira astesina financeiro, e ndo mais ao Or¢camentario,
posto que tal fato ndo possui 0 conddo de reorganiz equilibrio orcamentario que restou
prejudicado nas contas anuais.

A situacao fética traduz-se em pratica irregularegiere os principios basilares da Lei 4.320/64, e
afronta ainda o artigo 50, inciso Il da LCN 101/06pm impacto negativo nos balancos e
demonstrativos apresentados, que deixam de espalliaal execugdo orcamentaria da Edilidade,

atentando contra os principios e normas legaisipertes e ensejando a aplicagdo de multa com
fulcro no artigo 56 da LOTCE.

A auséncia de comprovacdo do pagamento de despessslenciarias, parte do empregado, é
condicdo necessaria para condenacdo em débito sporesavel pelo Executivo Mirim, no valor de
R$ 239.113,50.

- Manutencado de saldo elevado em caixa, contravamdurt. 164 da Constituicdo Federal e o art. 43
da Lei de Responsabilidade Fiscal

O relatorio exordial apontou que a Edilidade, denfia sistemética, ao longo do exercicio em andlise,
manteve um alto valor de numerario em tesourarieargcando o montante de R$ 364.923,52 no més
de junho, sem gue o Alcaide tenha apresentado osagjire justificassem o citado procedimento.

A pratica contumaz de manter elevado montante naacgaixa, comprovada em consulta ao
SAGRES/2011, continua ocorrendo. Tal procedimeste dlispositivo da Constituicdo Federal, no
sentido de que os Municipios mantenham suas disiidades de caixa em instituicbes financeiras
oficiais (art. 163, § 3° da CF/88), bem como da deiResponsabilidade Fiscal (caput do artigo 43),
cabendo aplicacédo de multa ao Gestor.

- Saldo financeiro no valor de R$ 503.802,88, ndimgrovado
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- Saldo financeiro no valor de R$ 12.146,37 da aa§t11200-X

A Edilidade deixou de enviar os extratos bancardes contas de n°s 6006472751 (PROAGUA),
15217-X (MSD), 12219 (AFB/MS), 18009 (CENTRO ADBBR21-X (FUNDEF), 181234 (CAMPO
FUTEBOL), 181498 (FMAS), 18156 (FMASP JOV) e 14@45TI1) nos valores de R$ 248.921,26,
R$ 100.113,08, R$ 48.322,73, R$ 39.364,00, R$ 2581R$ 22.310,00, R$ 12.120,80, R$ 7.938,75 e
R$ 5.615,50, respectivamente, totalizando o moatdatR$ 510.617,70 sem comprovacao, valor que
reduziu para R$503.802,88 ap0s a apresentacdo efesd. Em relacdo a conta 11200-X, o
interessado ndo apresentou, em nenhum momenttratoereclamado pela Auditoria.

O instrumento contabil que permite ao Gestor detnangs recursos recebidos, aqueles aplicados e
0s restantes, como prova de uma boa conducdo d@qe®s recursos publicos, € o Balanco

Financeiro, entretanto, aquele enviado ao Tribupalo Municipio de Santa Inés em observancia da
RN-TC-99/97, demonstra, claramente, o descaso cwatay das verbas publicas.

O saldo financeiro para o exercicio seguinte, reglod de uma equacao de equilibrio entre os haveres
e os deveres da Edilidade deixam, por fim, transpar que os recursos ali registrados carecem de
comprovacao factil, uma vez que os extratos baosadpresentados ndo condizem com aqueles
constantes do Balanco.

Ressalte-se que o valor apontado pela d. Auditoestie item, tomou por base o saldo financeiro para
0 exercicio seguinte, devidamente registrado n@eetivo balanco, portanto, necesséario se faz

diminuir as quantias relativas aos saldos ndo campdos na conta n°® 11200-X (R$ 12.146,37) e nas
contas do FUNDEB (R$ 369.893,45), obtendo-se, assimontante de R$ 121.763,06, o qual deve ser
suportado por aquele que o deu causa, nesse cdsestor da Prefeitura Municipal de Santa Inés.

Acosto-me ao entendimento firmado pelo Parquetpoante ao saldo insuficientemente comprovado,
pois fica patente ndo apenas a existéncia de nadha formal ou contabil, uma vez que ocorréncias
dessa natureza geram prejuizo ao desempenho ddaates administrativa. A ndo comprovacao da
destinacéo conferida a recursos publicos ensejapeticdo da quantia respectiva aos cofres publicos
municipais, a aplicagdo da devida punigdo de natarpecuniaria ao Gestor, além de implicar em
indicio da pratica de ato de improbidade, a ser yoamente comunicada ao Ministério Publico
Comum, por ser dever de oficio de todo aquele epigat noticia ou informacéo de tal acontecimento.

- Despesas ndao comprovadas no valor de R$ 939.8488vendo o Gestor devolver a referida
importancia aos cofres publicos municipais peloyim causado ao erério municipal

- Receita ndo registrada no valor de R$ 559.563,64

Acerca das eivas acima elencadas é preciso fazestaoque ambas foram analisadas em conjunto
pelo Orgdo de Instrucéo, tendo em vista que a rdabilizacdo de parte das receitas arrecadadas
terminaram por refletir negativamente na conciliacBancéria da Instituicdo, restando, por fim, a
constatacdo do dispéndio de recursos, sem a ragpacumentacao que o lastreasse.

Segundo Meirellés“Os tributos e os precos constituem as rendadigah que, somadas aos demais

recursos conseguidos pelo Municipio, fora de saatek préprias, formam a receita publica. A receita

publica é, pois, o conjunto de recursos financeias entram para 0s cofres estatais, provindos de
quaisquer fontes, a fim de acorrer as despesasegsdrias e adicionais do orcamento.”

Dessa forma, deixar de contabilizar ingressos noffes publicos além de afrontar principios
previstos na Lei 4.320/64 na LRE, atenta contra todos aqueles que se beneficiambéos e

% Meirelles, Hely Lopes; Direito Municipal Brasileir&ao Paulo:Malheiros, 62 Ed, 1993, pag.135

4 Art. 35. Pertencem ao exercicio financeiro:
| - as receitas néle arrecadadas;
()
Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, deuregta tributaria ou ndo tributaria, serdo escritutes como receita do
exercicio em que forem arrecadados, nas respedtikagcas orcamentarias.

5 Art. 11. Constituem requisitos essenciais da respbilidade na gestéo fiscal a instituicio, previsiefetiva arrecadacéo
de todos os tributos da competéncia constitucidoatnte da Federagéo.
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servicos prestados pela publica administracdo, ang{o das aplicacdes minimas em Educacéo e
Saude.

Identificou a Auditoria que as contas de n° 138BWNDEB), 177083 (FPM), 172227 (PVMC),
15697 (MERENDA), 12877 (FMAS), 177156 (ITR), 5804MS) e 86096 (ICMS) apresentaram as
seguintes conciliagBes a crédito: R$ 9.783,87, B 76,92, R$ 965,64, R$ 21.210,00, R$ 2.016,15,
R$ 25.010,00, R$ 25.780,00, R$ 73.091,06, total@am montante de R$ 559.563,64, entrada de
recursos nao registrados no sistema contabil ddidzadtie.

A entidade ndo comprovou, documentalmente, as l@gizs bancérias das contas de n° 13391
(FUNDEB), 177083 (FPM), 172227 (PVMC), 580406 (PAB)918 (PNAT), 15697 (MERENDA),
12877 (FMAS), 177156 (ITR), 580414 (FMS) e 860@M@) as quais apresentaram 0s seguintes
saldos a débito: R$ 269.861,86, R$ 468.678,16, /RHD,00, R$ 10.803,88, R$ 10.400,00,
R$ 29.260,00, R$ 6.576,00, R$ 29.420,85, R$ 20@44,R$ 73.297,06, totalizando o montante de
R$ 939.841,81, saidas de recursos nao registradds gontabilidade por falta de documentacéo,
portanto, despesas nao comprovadas.

Do relatério inicial, constata-se que os extrat@nbarios das contas municipais referentes ao més de
dezembro de 2010 nado foram enviados, tendo o Ggmboroportunidade da Defesa, encaminhado
parte daqueles reclamados e planilha com a corgéliebancéaria de algumas contas correntes.

Nesse viés, ndo ha qualquer comprovacdo das distidades registradas no Balanco Financeiro.
Considerando que o 6nus da prova da boa e regybicacdo dos recursos publicos recai sobre os
ombros daqueles que os administram; considerandwaaique o interessado ndo demonstrou
apeténcia para afastar a falha, entendo pertinenbmputacdo do montante de R$ 939.841,81 relativo
as despesas ndo comprovadas, anteriormente desaiaChefe do Executivo.

- Deficit financeiro no Balanco Patrimonial no valde R$ 27.389,54

Assente-se que a LRF erigiu, a principio da Adrtrea¢gio Publica, a responsabilidade na gestédo
fiscal, que, consoante o § 1° do art. 1°, pressupfacdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes derafetquilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitlesspesas e a obediéncia a limites e condi¢gbes no
gque tange a rendncia de receita, geracdo de despesm pessoal, da seguridade social e outras,
dividas consolidadas e mobiliarias, operacdes dédito, inclusive por antecipacdo de receita,
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

Da exegese do disposto, extrai-se que a respoidadd fiscal tem por finalidade precipua a
manutencdo do equilibrio das contas publicas. Asuasr compromissos em descompasso com as
receitas auferidas, a Administracdo passa a finan@ seu custeio com a crescente inscricdo de
Restos a Pagar, contribuindo para o incremento daidd municipal e, no vertente caso,
comprometendo a saude financeira do sucessor.

Ao afrontar principio basilar da Lei Complementat ©£01/00, o Edil comprometeu o propalado
equilibrio e, por consequéncia, a viabilidade damdwistracdo futura, macula queer si, da azo a
emissdo de Parecer contrario a aprovacao de suatasade gestéo.

- N&o adocdo de medidas administrativas e/ou jadicpara recuperacdo de créditos devidos por
diversos devedores, como também comprovagéao isuéalos referidos créditos

Para que a Administracdo Publica possa fazer fasenécessidades sociais, como por exemplo, a
triade questdo da Educacdo, da Saude e da Seguraleyg o poder publico buscar meios para
garantir tal financiamento, operacdo denominadaadeecadacdo, em relacdo a qual a cobranca de
taxas e tributos ocupa lugar de destaque para méao da cesta das receitas publicas.

O orcamento, ao ser elaborado, contém as despesasssdrias ao atendimento de bens e servigos
reclamados pela sociedade, e esses, somente patereatizados a partir da concretizacdo das
receitas também langcadas na Lei do Orcamento e preeisam ser efetivadas, muito embora a
legislacdo pétria ainda ndo considere tal peca leano impositiva.

Uma vez que ocorra o langamento da receita, nacsrpade olvidar o Gestor de buscar todos os
meios necessarios, para efetivar o seu recolhimedésde a cobranca judicial, passando pela
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inscricdo na divida publica, até a execucdo dogpeesvos titulos, assim, tdo pernicioso para o
equilibrio orcamentario quanto & omissao de receitavista na LRF, € o descaso do Poder Executivo
frente a recuperacéo de créditos, prejuizo aosesfiublicos resultante da conduta silente do Chefe
do Poder Executivo Municipal, acdo sob a qual painaecha de responsabilidade por omisséo.

- Omissdo de divida de curto prazo e fundada, raleres de R$ 541.046.,09 (R$ 388.841.,28 e
R$ 152.204,81) e R$ 194.420,64, respectivamente

- Divergéncias entre informacdes na Relacdo de bahsis e imdveis e o Balanco Patrimonial

- Balancos Orcamentario, Financeiro, Patrimoniabe Demonstracdes das Variacdes Patrimoniais
incorretamente elaborados

- Crescimento da divida flutuante em torno de 3#%48n relacdo da divida flutuante do exercicio
anterior.

- Demonstrativo da Divida Flutuante e Fundada imetamente elaborados

A Auditoria identificou que a Edilidade deixou degistrar, na Divida Flutuante e Fundada,
obrigacdes que deveriam ter sido oportunamenteatilizadas nos citados anexos, tais como aquelas
concernentes a previdéncia (R$ 152.204,81) e dzagio de empréstimo junto ao Banco do Brasil
para pagamento dos salarios atrasados dos servidonenicipais (R$ 388.841,28 + R$ 194.420,64).

Em relacdo as divergéncias encontradas nos Balamgd3emonstrativos encartados na presente

prestacdo de contas, ha de se registrar que sataadhos a quantidade de imprecisGes, omissdes e
erros, caracterizando o descaso com que foram d@gaos registros contabeis, que servem de

instrumento para a avaliacdo da gestdo publica eduilibrio das contas.

Em relacdo ao aumento da divida flutuante em coag@r com aquela registrada no exercicio
anterior, tal variacdo ocorreu pela incorporacdo ®elores, por parte da Auditoria, nos respectivos
Demonstrativos da Divida, fundada e flutuante, mat@ abordada neste item, raz&o pela qual seréo
dispensados novos comentarios.

As omissfes de lancamentos contabeis, a indevadsifitacdo de obrigacbes e até o registro de
informacdes idénticas com valores diferencados alanigos distintos, terminam por constituirem-se
em incorrecdes representativas de empecilho azficacretizacdo dos principios constitucionais do
controle, da seguranca e da transparéncia das @digdes publicas.

A informacdo contabil, antes de tudo, deve seriéwvaf por espelhar a realidade orcamentaria,
financeira e patrimonial da entidade. Quando eskixd de refletir a situacdo fatica obrigacional
vivenciada pelo Ente, passa a ndo alcancar as fwages precipuas. Para além do controle interno
do patriménio, a contabilidade serve para fornetastro as decisées administrativas e ao exercicio
do controle externo e social da Comuna.

Dessa forma, face as constantes imprecisfes, iacoes e auséncias, a contabilidade municipal ndo
se presta aos seus fins essenciais e enseja ad@nussparecer contrario as contas de gestdo, bem
como d& azo a aplicacédo da coima prevista no &t.15 da LOTCE/PB.

- Realizacdo de empréstimo bancério irreqular ppaamento de salarios dos servidores municipais,
contrariando a Constituicdo Federal, ocasionando pm@juizo ao erario de R$ 227.682,56

- Atraso constante de pagamento de servidoresgnsbihunicipais

A Auditoria identificou, quando da diligéncia “im¢0”, o ndo pagamento de servidores referentes a
diversos meses do exercicio de 2010, corresponderido20% do valor total da folha de pagamento
empenhada.

Ressalta o Orgéo Técnico que, em marco de 2016jli&le firmou contrato de empréstimo junto ao
Banco do Brasil para a regularizacdo dos salarideasados. Entretanto, tal fato ndo possibilitou a
quitacao das verbas laborais devidas. Além dissutaala operacao financeira ocasionou um prejuizo
aos cofres publicos no valor de R$ 227.682,56, amtatrelativo ao pagamento dos juros que foram
suportados pela Administracdo Publica Municipal.
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O citado procedimento, além de descapitalizar @ gniblico (utilizacdo de receitas de capital para
custear despesas correntes), fere frontalmentespodicdo contida na Constituicdo Federal, a qual
veda a realizagdo de operagdes de crédito paranfirea despesas correntes:

“Art. 167. Sao vedados:

(...

X - a transferéncia voluntaria de recursos e a @s3do de empréstimos, inclusive
por antecipacéo de receita, pelos Governos FederBktaduais e suas instituicdes
financeiras, para pagamento de despesas com peatival inativo e pensionista,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.”

O atraso no pagamento dos salarios devidos aosckrps gera insatisfacdes ndo desejaveis, além de
ensejar gastos posteriores, como, por exemplouzanento de acdes na justica, para reivindicar
direitos que entendem usurpados pela Prefeituraitijoal.

As citadas obrigac@es terdo que ser quitadas enciie posterior, criando débitos que repercutirdo
em uma nova gestdo administrativa, contrariandoisnuena vez, a Lei de Responsabilidade Fiscal,
particularmente com relagdo ao equilibrio das cenmiblicas. Além disso, o0 prejuizo causado aos
cofres publicos impde, ao Relator, imputar o déhibacausador de tal dano ao erario.

- Realizacdo de despesas sem licitacdo no montienR$ 1.695.544,03, correspondendo a 78,40% da
despesa licitavel

A licitagdo encerra, em si, a concretizacéo dosi@ipios constitucionais explicitos no caput do3att

da CF/88. O dever de licitar provem dos Principiméximos da Administragdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidaigo, apresentando dupla finalidade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concededrainistragdo publica condi¢Bes de contratar com
a proposta mais vantajosa, quanto é instrumentondterializacdo do regime democratico, pois visa
também a facultar, a sociedade, a oportunidadeatéqipar dos negdécios publicos.

Licitar é regra, dispensar ou inexigi-la € excegdocomo tal, deve ser interpretada restritivamente,
nos exatos termos da norma, in casu, a Lei n° 83366

Em relac@o as despesas havidas por néo licitadaslaborio exordial da Auditoria apontava para um
montante superior, o qual, ap6s a Defesa apresentguhssou a perfazer a quantia de
R$ 1.695.544,03, tendo em vista a apresentacagqyate do Gestor, de trés processos na modalidade
Tomada de Preco, ndo acostando, em relacéo aosigden@pias dos procedimentos licitatorios ou
qualquer material atestador dos possiveis certames.

Ainda no sentido de esgotar a matéria, destaco cpresta, do rol das despesas nédo licitadas, a
contratacdo de bandas musicais alcancando o moat@@tR$ 207.305,00, e, em relacdo a tais gastos,
a Lei 8666/93, em seu art. 25, inciso lll, estabelpossibilidade em que se admite a contratacdo de
profissional de setor artistico por meio do indtitala inexigibilidade licitatériayerbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houvenviabilidade de competicdo, em

especial:

| — omissis;

Il — omissis;

lll - para contratacdo de profissional de qualqusetor artistico, diretamente ou

através de empresario exclusivo, desde que condagpala critica especializada ou

pela opinido publica.”
Ao redigir o inciso lll, art. 25 da Lei de Licitag8, quis o legislador assegurar que a contratacao
direita com atracdes artisticas musicais obrigadonente seja feita por estas ou através de empresari
exclusivo, evitando-se a intermediacéo de terceifasa extrairmos o entendimento pleno da norma,
mister se faz buscar o conceito de empresario sixduEntretanto, nos casos citados, a defesa seque
fez acostar aos autos atestado de prova de exidadie que permitisse ao Relator vislumbrar indicios
de regularidade em tais contratagoes.

Portanto, restou caracterizado que o Alcaide ndouxe argumentos plausiveis para afastar a
irregularidade, desobedecendo os ditames procedaiema Lei de Licitacdes e Contratos, cujo
intuito é densificar os principios constitucionala publicidade, da legalidade, da moralidade, da
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impessoalidade e da eficiéncia, concretizando @aefa plena da norma constitucional, insculpida no
art. 37, XXI da Constituicdo Federal. Multa a s@lieada ao Gestor € sancao cabivel.

- Aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracas piofissionais do magistério em torno de
31,88% da Cota-parte do exercicio, ndo atendendmammo estabelecido de 60%.

O art. 22, da Lei Federal n° 11.494/07, refletinshstituido no inciso Xll, art. 60, dos ADCTs, da

CF/88, estabelece que, pelo menos, 60% dos recwraaogis do Fundo serdo destinados ao
pagamento de remuneracao dos profissionais do néagisda educacao basica em efetivo exercicio
na rede publica e tem por objetivo resgatar umaddisocial que ha muitos anos aflige a sociedade,
através de condicdes de trabalho satisfatérias paganilitantes dessa atividade laboral.

O Constituinte, de forma acertada, quando elev@dacacédo a direito fundamental subjetivo, tratou
de assegurar, em todos niveis da Federagdoyursos minimosa Ela destinados, na expectativa de
proporcionar amplo e irrestrito acesso a todos aaddos a um sistema educacional qualitativo e
gquantitativamente suficiente.

Por todo exposto, ndo paira qualquer divida sobracdo negligente do Gestor que, ao deixar de
aplicar recursos, repito, minimos na remuneracévarizacdo do magistério, além de contrariar
preceito constitucional, atraiu para si situacdoegua exemplo de tantas outras elencadas no
almanaque processual, conduz a emissdo de Parematrdfio a aprovacao da Prestacdo de Contas
ora examinada, conforme estatui o Parecer Norma®ioTC n° 52/04.

- Saldo a descoberto do FUNDEB, no valor de R$&ER45

Consoante a Auditoria (rel. fl. 121), em 2010, avimentac&o financeira dos recursos do FUNDEB
da Prefeitura Municipal Santa Inés se processofodaa exposta no quadro abaixo:

R$ R$

Disponibilidades totaig
de 2010 (saldo inicial | 1.360.542,41| Despesas realizadas em 2011 comcasses do FUNDEB 730.480,35
+ aplicacdes)

Saldo inicial mais
receitas de aplicacdes.

Saldo contabil em 31/12/2011 630.062,06

Saldo da conta FUNDEB em 31/12/2001 (fonte SAGRES) | 260.168,61

Saldo a descoberto 369.893,45

Diante do demonstrativo nuper, fica evidente queede, ao final do exercicio, existir na conta
bancaria do FUNDEB volume de recursos consideragetsn maior do que o verificado no saldo
bancario registrado no SAGRES. O fato descrito #épsnbtracdo do valor a descoberto.

E dever de todos aqueles que guardem, gerencieadrainistrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular, atravédaeimentos aceitaveis, do bom e regular emprego
destes, que importa, necessariamente, em obseavéaus principios da legalidade, moralidade,
economicidade, eficiéncia e, acima de tudo, legitaue.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TClséw Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandeigeelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“H4 de se destacar, ainda, que, além do dever legalonstitucional de prestar
contas do bom e regular emprego dos recursos pabrebidos, devem os gestores
fazé-lo demonstrando o estabelecimento do nex@ enttesembolso dos referidos
recursos e os comprovantes de despesas realizaglasvistas a consecucgdo do
objeto acordadoAssim, é imperioso que, com os documentos aprekEntzom
vistas a comprovar o bom emprego dos valores pomiliseja possivel constatar que
eles foram efetivamente utilizados no objeto patityde acordo com os normativos
legais e regulamentares vigentes.”

Destarte, devido ao saldo a descoberto perquiridst@ topico estou convicto da necessidade de

imputar ao Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz, Fa¢o de Santa Inés, a importancia de

®Doc TC 15269/11
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R$ 369.893,45, sem prejuizo da aplicagdo de msltalpida no art. 55 da LOTCE/Pb, bem como, da
comunicacao ao Ministério Publico Estadual acereacdnduta lesiva ao patriménio publico.

- Aplicacdo de recursos em acdes e servicos publieo Salude em torno de 13,91% da receita de
impostos e transferéncias, ndo atingindo o minirigidéo Constitucionalmente

- Abandono de equipamentos da Unidade de Saudey die desativamento de programas que
beneficiavam a populacdo

Chega a ser cansativo e redundante discorrer sasrénimeros vicios identificados no relatério
exordial.

Com efeito, os Atos de Disposicdes Constituciohaasitorias, art. 77, inciso lll, determinam que o
municipios devem aplicar, pelo menos, 15% da reckitimpostos e transferéncias recebidas durante
0 exercicio em Agles e Servicos Publicos de Sa#adepodendo o Gestor se afastar dessa regra
constitucional.

Segundo o principio da Legalidade, o poder coneedid administrador publico rima com dever,
posto que este esta adstrito, intimamente vincylads ditames da lei, ndo podendo se afastar do
ordenamento juridico sob pena de ofendé-lo. Aoadeile aplicar o minimo constitucionalmente
estabelecido, o Gestor afrontou, além da normatpesia, o referido principio, do qual derivam as
bases principiolégicas da Administracdo Publicadualpidas no caput do art. 37, da CF.

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melldplaf um principio é muito mais grave que

transgredir uma norma qualquer. A desatencdo amgdpio implica ofensa ndo apenas a um

especifico mandamento obrigatério, mas a todo tersia de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme @a&o do principio atingido, porque representa

uma insurgéncia contra todo o sistema, subversdoselgs valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabougo l6gico e corroséo ke estrutura mestra”

Some-se a baixa aplicacdo de recursos em AcOesndc@e Publicos de Saude o abandono,
constatado pela d. Auditoria, de equipamentos eules$ pertencentes a Unidade Basica de Saude,
bem como a desativacdo de servicos a exemplo deesxaboratoriais e sessdes de fisioterapia. 1sso
posto, a flagrante falta, a exemplo do topico apterenseja a emissdo de Parecer Contrario a
aprovacao das contas em questao.

- Despesas superfaturadas com internet, no valdR$1€.000,00

- Pagamento superfaturado pelos servicos contabemslizados do municipio, no valor de
R$ 70.350,00

- Pagamento de despesas ficticias no valor de &350

- Desaparecimento de material permanente no vadorRfl 7.890,00

- Pagamento de despesa extra-orgamentéria no vidR$ 230.128,49, sem comprovagao

- Realizacao de despesas orcamentarias no val®t®889.533,03, sem comprovagao
- Despesas insuficientemente comprovadas com asisssso valor de R$ 94.176,81

- Realizacado de despesas com medicamentos, condhugéineros alimenticios e material de limpeza,
no valor de R$ 445.966,37, sem comprovacao

- Realizacdo de despesas excessivas com combustivalor de R$ 33.749,40

- Locacao ficticia de veiculos no valor de R$ 69,86

Acerca das eivas anteriormente elencadas é prdeser constar que o interessado, em relacdo a
maioria das falhas que Ihes foram imputadas, nddga em seu socorro, devendo a manifestacao da
Auditoria subsistir. Porém, algumas ponderacdefagem necessarias.

No que tange as despesas superfaturadas com agéssarnet, a Auditoria utilizou como parametro
uma tabela de precos dos planos empresariais dfvegela EMBRATEL. Entretanto, a base de
comparacdo utilizada nesse caso ndo demonstraesolificiente que permita a imputacdo de tal

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Dirdittministrativo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 267, 2008, p. 943.
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débito, tendo em vista que o Municipio de Santa In@o possui cabeamento estruturado, nao
possibilitando, assim, que a citada empresa corakzei seus servigos naguela localidade.

Quanto aos pagamentos excessivos com servicosbemit®d Orgdo Técnico os comparou com a
meédia dos valores pagos a prestacédo de servigasloeis, no exercicio de 2010, pelos municipios de
Ibiara, Santana de Mangueira, Diamante e Curralhéglobtendo, por diferenca, o valor considerado
excessivo, R$ 70.350,00. Ressalte-se que a Auaditmiicitou a apresentacdo de documentos,
relatorios, etc. que comprovassem a prestacao @ogic®s pagos, ndo tendo o interessado, em
momento algum, acostado material que permitissediadprovacgao.

No tocante as despesas ficticias no valor de REGEH8 essas se referem & parte dos pagamentos
realizados com combustivel para um dos veiculosdilddade, uma Silverado, placa MMP-5835, a
qual, segundo constatou o 6rgdo Técnico, enconisavgparada desde 12/08/2010, conforme
declaracdo do gerente da empresa Cearense Disthivai de Pecas Ltdana cidade de Campina
Grande.

Em relacdo ao desaparecimento de material perma&pem quantia de R$ 7.890,00, evidenciou a
Auditoria o pagamento de 11 aparelhos ar-condicamspor meio das NE de n°s 516 e 1035 daquela
Edilidade, entretanto, em inspecémloco, o Orgéo de Instrucdo desta Casa identificou aged@
aparelhos de 9.000 btus

Acerca do pagamento de despesa extra-orcamentagiam €£omprovacdo, no montante de
R$ 230.128,49, restou presente, no caderno proaksgue a Edilidade realizou a quitacdo de
empenhos de 2010, inscritos em restos a pagar,as@®vida comprovagdo, a despeito do prazo
concedido pela equipe auditora, para que o Gespresentasse 0s documentos que deveriam lastrear
tais gastos. Ressalte-se ainda que varios desggsmntos foram realizados pelo ‘caixa’.

Quanto as despesas nao comprovadas no valor d8®R$3,03, relatou a Auditoria que, embora
solicitado, ndo foram ofertados 0os comprovantesdispesas em questdo: gastos com medicamentos
(NE’s: 266, 439, 668 e 1122), material de constodeBtrico (NE’s: 515, 837, 1243, 1380 e 1480),
assessorias (NE’s: 162 e 1598), banda musical aedyer (NE's: 553 e 766), géneros alimenticios
(NE’s: 1348 e 1609), locacao de veiculo, energérigla, aquisicdo de aparelhos de ar-condicionado,
pneus e um 6nibus (respectivamente, NE's: 284, ,10035, 1608 e 915), todos desprovidos de
documentacdo comprobatoria, fato que motivou a tagAo do citado valor.

Do valor sugerido a glosa pela d. Auditoria, afastquele relativo aos aparelhos de ar-condicionado,

tendo em vista ja ter sido responsabilizado ao @estn outro item deste relatério, bem como os

relativos ao pagamento de energia elétrica, colitdb de bandas e aquisicdo de um 6énibus, por ndo
ser plausivel a imputacéo de tais valores basegmmas na falta da documentacdo comprobatéria

apontada pelo Orgdo Técnico (notas fiscais, copiasheques, recibos, licitagdes, contratos e termos
de convénio) reduzindo, assim, o montante da @r@rada para a quantia de R$ 27.338,03.

Tangente as despesas insuficientemente compronadasor de R$ 94.176,81, resta consignado que
ndo foram apresentados documentos capazes de rategi@stacdo dos servicos pagos, tais como
copias de relatorios e peticbes dentre outros. Era pgese a presteza do Orgédo de Instrucio em
buscar elementos faticos, para fazer prova aosédigips em questdo, afasto do valor sugerido para a
glosa aquele concernente ao pagamento de servihoscaticios, tendo em vista ser o beneficiario a
mesma pessoa cadastrada no Sistema SAGRES confiensadeda Prefeitura Municipal de Santa
Inés, reduzindo o montante cominado para a quatgi&$ 68.676,81.

Em relacdo aos dispéndios sem comprovagdo no wadorR$ 445.966,37, registra o Orgdo de
Instru¢cdo que tais gastos se deram com MedicamefiR@s91.635,83), Géneros Alimenticios e
Material de Limpeza (R$ 200.108,29) e CombustiR8 179.600,90). Os valores enumerados neste
item levaram em conta a falta de apresentacéo speito de solicitacdo da Auditoria, dos documentos
comprobatorios dessas despesas. Dentre os valpagados, ndo vislumbro razoabilidade no pensar
da Auditoria ao pugnar pela glosa dos pagamentasm @@mbustiveis, tendo em vista constar, do
préprio Relatério Técnico, levantamento do gastoatiesel e gasolina pelos veiculos da edilidade,
assim, afasto tais valores reduzindo a glosa pagaantia de R$ 166.365,50.

8 Doc TC-15.532/11
®Doc. TC-15.530/11
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Quanto aos gastos com combustiveis, em apertatiEssjra metodologia adotada pelo Orgéo Técnico
de instrucdo levou em conta: o percurso diario izado por cada veiculo; a utilizacdo destes em 22
dias a cada més, a excecao da ambulancia (30 diaspnsumo médio estimado por bem automotor e
os valores unitarios de gasolina (R$ 2,70) e 6lezsel (R$ 2,05), conforme notas de empenho da
prépria edilidade.

A sistematica usada para apuracdo, a principio, rfiza de certeza e liquidez e também sofre
algumas restricdes por Membros deste Plenério. ®dro lado, hd de se considerar que os veiculos
da Edilidade, nos 8 dias mensais ndo consideradds @rgido Técnico, deslocam-se, para prestar
outros servicos a comunidade, porém em tempo auserceduzido. Nesse caso, € praxe do Relator
adotar, para tal periodo, dispéndios na propor¢é® 50% daquele estimado pela Auditoria desta
Casa, assim, mantendo-se idénticos critérios adaaftono relatorio exordial, pode-se verificar que a

despesa com combustiveis, no exercicio de 201fazperquantia de cerca de R$ 268 mil reais, nédo
subsistindo, portanto, o excesso apontado pelaiditévia.

Acerca das despesas com locacdo de veiculos no gdaliR$ 69.565,00, além da inexisténcia de
documentos que comprovassem a efetiva prestacéseddsos, consta dos autos que um dos veiculos
locados (F-4000 pertencente ao Sr. Jodo Deon Daftaspreendido por um oficial de justica no dia
25/10/2010, tendo sido realizados pagamentos aprf@t@rio, nos meses de novembro e dezembro de
2010, no valor de R$ 9.000,00.

E dever de todos aqueles que guardem, gerencieadroinistrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular, atravédabeimentos aceitaveis, do bom e regular emprego
daqueles, que importa, necessariamente, em obsBavaons principios da legalidade, moralidade,
economicidade, eficiéncia e, acima de tudo, legyitiaie.

Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministrel&or Augusto Nardes, em Acérddo n° 8/2006,
Plenario do TCU, em processo de Tomada de Confascizd, assim se manifestou:

“...a ndo comprovacdo da lisura no trato dos reaspublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncao de irregularidade na sua agho. Ressalto que o 6nus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, natarabiministrativo, recai sobre
0 gestor, obrigando-se este a comprovar que os wEsioram regularmente
aplicados quando da realizacdo do interesse publi@s, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciad® Decisdo n° 176, verbis:
‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular aglfta dos recursos publicos,
cabendo-lhe o énus da prova”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmjonou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral é a
de que o 6nus da prova em relagdo a boa e regylicazdo dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentgzadide administrar coisa alheia
o dever de prestar contas.”

Destarte, devido aos pagamentos excessivos congaerontabeis (R$ 70.350,00), a realizacdo de
despesa ficticias com combustiveis para veicubbdercirculacao (R$ 8.876,50), ao desaparecimento
de material permanente (R$ 7.890,00), a quitacdo ‘Bestos a Pagar sem comprovacao

(R$ 230.128,49), as diversas despesas ndo commsva(R$ 27.338,03), as despesas
insuficientemente comprovadas com prestacdo deicesr(R$ 68.676,81), aos dispéndios sem
comprovacdo com medicamentos, géneros alimentieiosaterial de limpeza (R$ 166.365,50) e
locacdo de veiculos (R$ 69.565,00), estou condetmecessidade de imputar ao Sr. Adjefferson
Kleber Vieira Diniz, Prefeito de Santa Inés, a imiocia de R$ 649.190,33, bem como, da
representacdo ao Ministério Publico Estadual aceda conduta lesiva ao patriménio publico e

possivel pratica de ato de improbidade administaati

- Embaraco a fiscalizacdo, cabendo multa ao Gestanicipal conforme Lei Complementar n°® 18/93

Durante a inspecain loco, a Unidade Técnica de Instrucéo solicitou diverdosumentos, a fim de
subsidiar a andlise das contas, tendo estabeledata-limite (17/08/2011) para entrega destes, sem
que fossem disponibilizados.
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O fornecimento de documentos necessarios ao examegdlaridade das contas publicas néo € ato
discricionario do Gestor, ao invés disso, € condadieulada. A inércia administrativa cria obstacslo
a fiscalizacdo que héo de ser punidos nos termanaiso VI, art. 56, da LOTC/PB.

- Admissao irreqular de servidores publicos do mipio.

A Constituicdo Federal, que d4 moldura a todo o oeteanto juridico Pétrio, institui o concurso de
provas ou provas e titulos como regra para o ingoesm cargos publicos. Qualquer outra forma de
acesso, constitui excecao.

O concurso € a materializagdo dos Principios dadegmalidade, Isonomia e Moralidade. Ademais,
oportuniza disputa pelos cargos que, provavelmaetyndara em formacéo de corpo de servidores
de alta qualificacéo, atendendo aos interessesipobkecundarios.

E possivel verificar, no SAGRES, que 17,21% dagedas contabilizadas com pessoal referem-se a
contratacdo, por tempo determinado, de excepciandresse publico e outras contratacdes de
servicos de terceiros para desenvolvimento de datdes tipicas de pessoal efetivo e estas,
indevidamente, foram inscritas no elemento de desfid(vencimentos e vantagens fixas — pessoa
fisica), quando o registro deveria ocorrer na rudaricontratacdo por tempo determinado (04) . A
pratica desidiosa adotada, no periodo sob exam@aem rota de colisdo frontal com o referido
Instituto e repercute negativamente na apreciag®abntas epigrafadas.

Esposado em todos os comentarios extensamentaaapiavoto pela emissao de Paredgontrario
a Aprovacgédo das Contas Anuais da PM de Santa |réeercicio de 201Gob a responsabilidade do
Sr. Adjefferson Kleber Vieira Dinig, em Acérdao separado, pelo (a):

1) Declaracéo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicagdo de multaao Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz, Prefeito 8anta Inés, no
valor de R$ 4.150,00, com fulcro no art. 56 da L&TC

3) Imputacdo de débitmo valor de R®.331.948,52a0 Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz,
em razdo do ndo recolhimento das obrigacdes precideas — parte do empregado
(R$ 239.113,50), auséncia de comprovacao de dibpiolaides — saldos a descoberto
(R$ 121.763,06 + R$ 12.146,37 + R$ 369.893,45}jidersas despesas ndo comprovadas
(R$939.841,81 + R$ 27.338,03 + R$ 166.365,50)setwicos contdbeis superfaturados
(R$ 70.350,00), de despesas ficticias (R$ 8.876,8€)desaparecimento de material
permanente (R$ 7.890,00), de pagamento de despegas-orgcamentarias sem
comprovacdo — Restos a Pagar (R$ 230.128,49), dspedas insuficientemente
comprovadas (R$ 68.676,81) e de locagdo com vei¢R® 69.565,00);

4) Aplicacdo de multaao Sr. Adjefferson Kleber Vieira Diniz, Prefeito 8anta Inés, no
valor de R$ 23.319,48, com fulcro no art. 55 da OBT

5) Assinacdo do prazode 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewidd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputados itens 2, 3 e 4 nupet&s

6) Representacd@ Receita Federal do Brasil acerca das falhas obmsaas referentes a
falta de recolhimento de contribui¢cdes prevideniaigy

7) Representacd@o Ministério Publico Estadual acerca das irregutiades identificadas
no presente feito, notadamente no que se relaciowerificacdo de conduta danosa ao
erario, tipificado como atos de improbidade adntigitva, para adocéo de providéncias
de estilo;

8) Recomendacdm Prefeitura Municipal de Santa Inés no sentido glerdar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, m@snas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas em deeisdes, evitando as reincidéncias
das falhas constatadas no exercicio em analise;

19 Multas — a0 Fundo de Fiscalizagcdo Orgcamentaria e FinaréVlunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacédo de Receitas Estaduais (DAE) com c4®i§07” - Multas do Tribunal de Contas do Estado.
Débito— ao erario municipal.
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9)

Recomendacédo @ atual Prefeito com vista a executar 0 orcamerdm garcimonia,

analisando o fluxo de caixa da Edilidade de manedrando incorrer em deficit
orcamentarios nem em insuficiéncia financeira, pd&@nrar compromissos de curto
prazo;

10) Recomendacamo atual Alcaide no sentido de dar devida atengaelaboracdo dos

demonstrativos exigidos pela Lei 4.320/64 e pelg,gara que reflitam, em esséncia, a
realidade dos acontecimentos contabeis;

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS03955/11, os Membros do TRIBUNAL DE

CONTAS

DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidadesessédo realizada nesta data,

ACORDAM em:

VI.

VII.

VIII.

Declarar o Atendimento parcighos preceitos da LRF;

Aplicar multa ao Sr.Adjefferson Kleber Vieira Diniz Prefeito de Santa Inés, no valor de
R$ 4.150,00com fulcro no art. 56 da LOTCE;

Imputar débitono valor deR$ 2.331.948,52a0 Sr.Adjefferson Kleber Vieira Dinizem
razdo do ndo recolhimento das obrigacGes prevideias — parte do empregado
(R$ 239.113,50), auséncia de comprovacao de dibpiolaides — saldos a descoberto
(R$ 121.763,06 + R$ 12.146,37 + R$ 369.893,45}jidersas despesas ndo comprovadas
(R$939.841,81 + R$ 27.338,03 + R$ 166.365,50)satwicos contdbeis superfaturados
(R$ 70.350,00), de despesas ficticias (R$ 8.876,8€)desaparecimento de material
permanente (R$ 7.890,00), de pagamento de despegta-orgamentarias sem
comprovacdo — Restos a Pagar (R$ 230.128,49), dspedas insuficientemente
comprovadas (R$ 68.676,81) e de locacdo com veai¢RI® 69.565,00);

Aplicar multaao Sr.Adjefferson Kleber Vieira Diniz Prefeito de Santa Inés, no valor de
R$ 23.319,48com fulcro no art. 55 da LOTCE;

Assinar o prazode 60 sessentalias ao supracitado Gestor para o devido recolhimento
voluntério dos valores a ele imputados nos iter 4 nuperéé;

Representarl Receita Federal do Brasihcerca das falhas observadas referentes a falta
de recolhimento de contribuicdes previdenciéarias;

Representamlo Ministério Publico Estadualacerca das irregularidades identificadas no
presente feito, notadamente no que se relacion&riicacdo de conduta danosa ao
erdrio, tipificado como atos de improbidade admigisva, para adogéo de providéncias
de estilo;

Recomendara Prefeitura Municipal de Santa Inésno sentido de guardar estrita

observancia aos termos da Constituicdo Federal, m@snas infraconstitucionais e ao

que determina esta Egrégia Corte de Contas em deeisfes, evitando as reincidéncias
das falhas constatadas no exercicio em analise;

Recomendarao atual Prefeito com vista a executar o orgamento com parciménia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de manedrando incorrer em deficit
orcamentarios hem em insuficiéncia financeira, p&@nrar compromissos de curto
prazo;

Recomendarao atual Alcaide no sentido de dar devida atencdo a elaboracdo dos
demonstrativos exigidos pela Lei 4.320/64 e pelg,gara que reflitam, em esséncia, a
realidade dos acontecimentos contabeis.

1 Multas — a0 Fundo de Fiscalizagcdo Orgcamentaria e FinaréVlunicipal — mediante a quitagdo de Documento de

Arrecadacédo de Receitas Estaduais (DAE) com c4®i§07” - Multas do Tribunal de Contas do Estado.

Débito— ao erario municipal.
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Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 07 de marco de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente em exercicio

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcao
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E&Pb
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