TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

PROCESSO TC N.° 05573/08

Obijeto: Licitacao

Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Antonio Medeiros Dantas

Advogados: Dr. Johnson Gongalves de Abrantes e outros
Procurador: Hugo Tardely Lourengo

Interessados: Bruce da Silva Santos e outros

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRAGAO
DIRETA — LICITACAO — TOMADA DE PRECOS — AQUISICOES DE
BENS — EXAME DA LEGALIDADE — Auséncia de discriminacdo da
fonte de recursos no edital do certame — Caréncia de diversos
documentos respeitantes ao procedimento — Transgressao a
dispositivos da Constituicao Federal e da Lei Nacional
n.0 8.666/1993 — Eivas que comprometem a normalidade do
certame — Necessidade imperiosa de imposicao de penalidades,
ex vi do disposto no art. 56, inciso II, da Lei Organica do TCE/PB.
Irregularidade formal da licitacdo. Aplicacao de multas. Fixacdo de
prazo para recolhimentos. Recomendagao. Representagao.

ACORDAO AC1 - TC — 00286/11

Vistos, relatados e discutidos os autos da licitagao, na modalidade Tomada de Precos
n.% 014/2008, realizada pelo Municipio de Cuité/PB, objetivando a aquisicdo de unidades
moveis tipo bicicleta para os agentes comunitarios de saude, bem como de computadores e
impressoras para a Secretaria Municipal de Salde, acordam os Conselheiros integrantes da
18 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em
sessao realizada nesta data, na conformidade da proposta de decisdo do relator a seguir,
em:

1) CONSIDERAR FORMALMENTE IRREGULAR o referido procedimento licitatorio.

2) APLICAR multa ao ex-Prefeito do Municipio de Cuité/PB, Sr. Antonio Medeiros Dantas, no
montante de R$ 1.000,00 (um mil reais), com base no que dispde o artigo 56, inciso II, da
Lei Organica do TCE/PB (Lei Complementar Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993).

3) IMPOR coimas individuais aos membros da Comissao Permanente de Licitacao — CPL da
Comuna a época da realizacao do certame, Srs. Bruce da Silva Santos e José Wellington
Candido dos Santos, e Sra. Mariluce da Rocha Oliveira, nos valores de R$ 500,00
(quinhentos reais), também com fundamento no artigo 56, inciso II, da Lei Organica do
TCE/PB — LOTCE.

4) CONCEDER-LHES o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario das penalidades
ao Fundo de Fiscalizacao Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39,
alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, cabendo a Procuradoria
Geral do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) dias apos o término daquele
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periodo, velar pelo integral cumprimento da deliberacdo, sob pena de intervencdo do
Ministério Publico Estadual, na hipétese de omissdo, tal como previsto no art. 71, § 49, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e na Simula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba — TJ/PB.

5) RECOMENDAR a atual Chefe do Poder Executivo de Cuité/PB, Sra. Euda Fabiana de Farias
Palmeira Venancio, a fiel observancia aos ditames constitucionais, legais e regulamentares
pertinentes, notadamente aos preceitos contidos na Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de 1993).

6) REMETER copia das pecas técnicas, fls. 69/71 e 106/107, do parecer do Ministério Publico
Especial, fls. 109/112, bem como desta decisao a augusta Procuradoria Geral de Justica do
Estado da Paraiba para as providéncias cabiveis.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessfes da 12 Camara, Mini-Plenafionselheiro Adailton Coélho Costa

Jodo Pessoa, 03 de margo de 2011

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
PRESIDENTE

Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
RELATOR

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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RELATORIO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Trata-se da analise dos aspectos
formais da licitacdao, na modalidade Tomada de Precos n.° 014/2008, realizada pelo
Municipio de Cuité/PB, objetivando a aquisicao de unidades mdveis tipo bicicleta para os
agentes comunitarios de saude, bem como de computadores e impressoras para a Secretaria
Municipal de Saude.

Os peritos da Divisao de Auditoria de Licitacdes e Contratos — DILIC, com base nos
documentos encartados aos autos, emitiram relatério inicial, fls. 69/71, destacando, dentre
outros aspectos, que: a) a fundamentagao legal utilizada foi a Lei Nacional n.° 8.666/1993 e
o edital do certame; b) a Portaria n.°© 084, datada de 24 de margo de 2008, nomeou 0s
integrantes da Comissdao Permanente de Licitacdo — CPL da Comuna de Cuité/PB; c) o
critério utilizado para julgamento das propostas foi o menor preco; d) a licitagao foi
homologada pelo entao Prefeito Municipal, Sr. Antdnio Medeiros Dantas, em 08 de agosto de
2008; €) o valor total licitado foi de R$ 15.930,00; e f) os licitantes vencedora foram a
empresa 3T COMERCIO DE MATERIAIS DIDATICOS E EQUIPAMENTOS LTDA.
(R$ 11.770,00) e o empresario DANIEL DA ROCHA VENANCIO — ME (R$ 4.160,00).

Em seguida, os técnicos da DILIC consideraram o procedimento licitatério irregular, devido a
auséncia de discriminacdo da fonte de recursos no edital, bem como diante da caréncia de
diversos documentos respeitantes ao certame (anexos do ato convocatério, divulgacao do
edital da licitagdo em jornal de grande circulacdo, pareceres técnicos ou juridicos, pesquisa
de pregos, publicacdo do termo de homologagao do procedimento, termo de contratos ou de
recebimento do objeto e divulgacdo do extrato dos acordos).

Processadas as devidas citagdes, fls. 72/81, os integrantes da Comissdao Permanente de
Licitagdo — CPL responsaveis pelo procedimento sub examine, Srs. Bruce da Silva Santos e
José Wellington Candido dos Santos, e Sra. Mariluce da Rocha Oliveira, deixaram o prazo
transcorrer /in albis. Ja o antigo Alcaide da Urbe de Cuité/PB, Sr. Antonio Medeiros Dantas,
apresentou contestacao, fls. 82/88, onde alegou, resumidamente, que: a) o edital da
licitacdo foi publicado no Diario Oficial do Estado — DOE e afixado em locais apropriados no
municipio; b) a auséncia de indicacdo da fonte de recursos, da cotacao prévia de precos, do
termo de contrato e do seu extrato ndo configuraram condutas graves, mas apenas falhas
de carater formal; c) os valores ofertados pelos participantes seguiram as exigéncias
estabelecidas pelos membros da CPL; e d) o certame foi devidamente homologado e
adjudicado.

Em novel posicionamento, fls. 106/107, os inspetores da DILIC consideraram sanada a
macula relacionada a falta de publicacdo do termo de homologacao da licitacao. Quanto as
demais eivas, mantiveram o posicionamento exordial, considerando o procedimento
licitatorio irregular.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, ao se manifestar acerca da matéria, fls. 109/112,
opinou pela irregularidade do certame, pela aplicacdo de multa a autoridade ordenadora da
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despesa, com fulcro no art. 56, inciso II, da Lei Complementar Estadual n.° 18/1993, bem
como pelo envio de recomendacOes a Prefeita Municipal de Cuité/PB.

Solicitacao de pauta, conforme fls. 113/14 dos autos.
E o relatdrio.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, cabe destacar que a
licitacdo é o meio formalmente vinculado que proporciona a Administracdo Publica melhores
vantagens nos contratos e oferece aos administrados a oportunidade de participar dos
negocios publicos. Quando nao realizada ou efetivada de forma irregular, representa séria
ameaca aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia, bem como da prépria probidade administrativa.

In casu, conforme exame efetuado pelos peritos da Corte, constata-se que a presente
licitacdo apresenta eivas que comprometem a sua regularidade. Com efeito, verifica-se
ab initio a auséncia da publicacdo do edital do certame em jornal de grande circulacdo no
Estado e também, se houver, em jornal de circulacdio no Municipio, em ardente
descumprimento ao preconizado no art. 21, inciso III, da Lei Nacional n.° 8.666/93 (Lei de
LicitagOes e Contratos Administrativos), verbo ad verbum:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local
da reparticao interessada, deverao ser publicados com antecedéncia, no
minimo, uma vez:

1-(..)

IIT - em jornal diario de grande circulacdo no Estado e também, se houver,
em jornal de circulacgdo no Municipio ou na Regido onde sera realizada a
obra, prestado o servico, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo
ainda a Administracdo, conforme o vulto da licitagcdo, utilizar-se de outros
meios de divulgacdo para ampliar a area de competicdo. (destaques
inexistentes no texto original)

Ainda acerca da divulgagao dos atos do certame, evidencia-se, em que pese o entendimento
dos técnicos do Tribunal, a caréncia da publicacdo do termo de homologacao e de
adjudicacao do procedimento, tendo em vista que nos autos consta apenas o instrumento de
homologagdo e de adjudicacao, datado de 08 de agosto de 2008, fl. 67. Também
encontra-se ausente o documento respeitante a divulgacdo do extrato dos contratos, em
flagrante desobediéncia ao estabelecido no art. 61, paragrafo Unico, do Estatuto das
LicitagOes, verbum pro verbo:.
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Art. 61. (omissis)

Paragrafo Unico. A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condicdo indispensavel para sua
eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia Gtil do més
seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela
data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 06nus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei.

As situacOes acima descritas vao de encontro ao preconizado na legislacdo de regéncia, pois
os atos administrativos devem ser amplamente divulgados, a luz do estabelecido no art. 37,
cabeca, da Constituicao Federal, jpsis litteris:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também ao seguinte: (destaque inexistente no texto original)

Além disso, o art. 39, § 39, da jd mencionada Lei Nacional n.° 8.666/1993 realca a
obrigatoriedade da publicidade dos atos do procedimento de licitacdo, acarretando, na sua
falta, a nulidade de todos os atos praticados. Nessa linha de entendimento, devemos nos
reportar ao posicionamento exarado pelo eminente doutrinador Marcal Justen Filho, que, em
sua obra intitulada Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 5 ed., Sdo
Paulo: Dialética, 1998, p. 81, assim se manifesta, ad /iteram.

O principio da publicidade impGe a divulgacdo e a possibilidade de pleno
conhecimento por todos os interessados acerca da existéncia da licitagdo, da
existéncia e do contelido do instrumento convocatdrio, das decisGes da
comissao de licitagao etc.

(...)

A violagdo ao principio da publicidade acarreta a nulidade dos atos da
licitacdo e necessidade de sua reiteracdo. Devem analisar-se os efeitos da
ofensa para definir se a licitagdo pode ser aproveitada ou ndo. Havera casos
em que a licitagdo permanecera integra, sendo necessdria apenas a
repeticdo de alguns atos. O vicio ndo prejudicara atos pretéritos. Em outras
hipdteses, porém, o vicio contaminara todo o procedimento, inclusive atos
anteriores que, até entdo, ndo se encontravam viciados e que haviam sido
praticados regularmente. O critério basico para distinguir as duas hipdteses
reside na possibilidade de repeticao do ato.
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Outros documentos ausentes no presente feito dizem respeito a discriminagao da fonte de
recursos para as aquisicdes dos bens, aos pareceres técnicos ou juridicos, a prévia pesquisa
de precos, bem como ao termo de contrato ou de recebimento do objeto, descumprindo,
respectivamente, os arts. 14, 38, inciso VI, 43, inciso IV, e 62 da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, senao vejamos:

Art. 14. Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizacao de seu
objeto e indicacdo dos recursos orcamentdrios para seu pagamento, sob
pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem |he tiver dado causa.

(...)

Art. 38. O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do
recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

I-(..)

VI — pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacdo, dispensa ou
inexigibilidade;

(..))

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

I-(..)

IV — verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes no mercado ou fixados
por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverao ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacao das propostas desconformes
ou incompativeis;

(..))

Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatério nos casos de concorréncia e
de tomada de pregos, bem como nas dispensas e inexigibilidades cujos
pregos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de
licitacdo, e facultativo nos demais em que a Administracdo puder substitui-lo
por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho
de despesa, autorizagdo de compra ou ordem de execucdo de servico.
(grifamos)
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Entrementes, especificamente acerca da falta dos anexos do edital, verifica-se que tal falha
nao subsiste, tendo em vista que os documentos encartados ao feito, fls. 17/18, descrevem
os bens e as quantidade a serem adquiridas. Tratando-se, na verdade, dos anexos
reclamados pelos analistas deste Pretdrio de Contas.

Diante das transgressGes a disposicdes normativas do direito objetivo patrio, decorrentes das
condutas implementadas pelo antigo Chefe do Poder Executivo de Cuité/PB e pelos
integrantes da Comissao Permanente de Licitagdo — CPL da referida Comuna no ano de
2008, resta configurada a necessidade imperiosa de imposicbes de multas individuais,
prevista no art. 56 da Lei Organica do TCE/PB (Lei Complementar Estadual n.° 18, de 13 de
julho de 1993), regulamentada no art. 201 do Regimento Interno do TCE/PB — RITCE/PB e
fixada pela Portaria n.° 018, datada de 24 de janeiro de 2011 e publicada no Diario Oficial
Eletronico do Tribunal de Contas do Estado de 26 de janeiro de 2011, sendo o ex-gestor e os
membros da CPL enquadrados no seguinte inciso do art. 201 do RITCE/PB, /n verbis:

Art. 201. O Tribunal poderd aplicar a multa prevista no art. 56 da Lei
Organica do TCE/PB aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a
seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:

I - 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial;

(..)

§ 19, A multa prevista no caput deste artigo € pessoal e sera aplicada
cumulativamente, com individualizacdo de seu montante por irregularidade
apurada.

Ante o exposto, proponho que a 14 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA:

1) CONSIDERE FORMALMENTE IRREGULAR o referido procedimento licitatério.

2) APLIQUE multa ao ex-Prefeito do Municipio de Cuité/PB, Sr. Antonio Medeiros Dantas, no
montante de R$ 1.000,00 (um mil reais), com base no que dispde o artigo 56, inciso II, da
Lei Organica do TCE/PB (Lei Complementar Estadual n.° 18, de 13 de julho de 1993).

3) IMPONHA coimas individuais aos membros da Comissdao Permanente de Licitagao — CPL
da Comuna a época da realizacdo do certame, Srs. Bruce da Silva Santos e José Wellington
Candido dos Santos, e Sra. Mariluce da Rocha Oliveira, nos valores de R$ 500,00
(quinhentos reais), também com fundamento no artigo 56, inciso II, da Lei Organica do
TCE/PB — LOTCE.
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4) CONCEDA-LHES o prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento voluntario das penalidades
ao Fundo de Fiscalizacao Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme previsto no art. 39,
alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, cabendo a Procuradoria
Geral do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de 30 (trinta) dias apds o término daquele
periodo, velar pelo integral cumprimento da deliberacdao, sob pena de intervencdo do
Ministério Publico Estadual, na hipétese de omissdo, tal como previsto no art. 71, § 49, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e na Simula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba — TJ/PB.

5) RECOMENDE a atual Chefe do Poder Executivo de Cuité/PB, Sra. Euda Fabiana de Farias
Palmeira Venancio, a fiel observancia aos ditames constitucionais, legais e regulamentares
pertinentes, notadamente aos preceitos contidos na Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de 1993).

6) REMETA copia das pecas técnicas, fls. 69/71 e 106/107, do parecer do Ministério Publico
Especial, fls. 109/112, bem como desta decisdo a augusta Procuradoria Geral de Justica do
Estado da Paraiba para as providéncias cabiveis.

Ea proposta.



