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Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

2* CAMARA

PROCESSO TC 06874/21

Origem: Camara Municipal de Aguiar
Natureza: Prestagao de Contas Anuais — exercicio de 2020
Responsavel: Francisca Adelania Paulino da Silva (Presidente)
Interessados: Antonio Junior Maia Dantas / Francisco Barbosa Sobrinho / Jodo Paulo Terceiro
Marcos Dantas Pedro / Maria Pereira Rodrigues Viana / Maria de Fatima Vieira Cacimiro
Maria de Lourdes Sousa / Sebastiao Salviano da Silva
Contador: Janusa Cristina Gomes Sotero (CRC-PB 5481/0)
Advogada(o)s: Ana Paula Cassimiro Vieira (OAB/PB 22269)
Samuel Jos¢ Cassimiro Vieira (OAB/PB 20225)
José Marcilio Batista (OAB/PB 8535)
Edvaldo Pereira da Silva Junior (OAB/PB 28270)
Gefferson da Silva Miguel (OAB/PB 20695)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Camara
Municipal de Aguiar. Exercicio de 2020.
Cumprimento integral dos requisitos da Lei
de Responsabilidade Fiscal. Regularidade.
Informagao de que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos

autos, sendo suscetivel de revisao.
ACORDAO AC2 - TC 02441/21

RELATORIO

Cuidam os autos da prestacao de contas anual advinda da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Aguiar, relativa ao exercicio de 2020, de responsabilidade de sua Vereadora Presidente,
Senhora FRANCISCA ADELANIA PAULINO DA SILVA.

Durante o exercicio de 2020, foi instaurado o Processo de Acompanhamento da Gestao,

com a elaborag@o de um relatério de acompanhamento e emissao de sete alertas.

A Auditoria lavrou Relatorio Imicial (fls. 221/230), através do Auditor de Contas
Publicas (ACP) Adjailtom Muniz de Sousa (Chefe de Divisdo), subscrito pelo ACP Glaucio Barreto
Xavier (Chefe de Departamento), com as seguintes colocacdes € observacdes:
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1. Na gestao geral:

1.1. A prestacao de contas foi enviada em 13/04/2021, dentro do prazo legal,
flexibilizado por conta da pandemia, instruida pelos documentos regularmente
exigidos;

1.2. A lei orgamentaria anual (Lei 559/2019) estimou as transferéncias em R$858.300,00
e autorizou despesas em igual valor, sendo -efetivamente transferidos
R$826.533,12 ¢ executadas despesas no valor de R$772.515,58;

1.3. Nao foi indicada despesa sem licita¢ao;

1.4. O gasto total do Poder Legislativo (R$772.515,58) foi de 6,54% do somatoério da
receita tributaria e das transferéncias do exercicio anterior (R$11.807.675,21),
abaixo o limite constitucional de 7%;

1.5. A despesa com folha de pagamento (R$535.735,50) atingiu o percentual de
64,82%, dentro do limite de 70% em relagao a receita da Camara;

1.6. Normalidade nos balanc¢os e na movimentagao extraorcamentaria;

1.7. Os subsidios dos Vereadores com indicacao de recebimento em excesso;

1.8. Constatou-se, nos recolhimentos dos encargos previdenciarios patronais, que, para
um valor estimado de R$112.504,46, houve pagamento de R$112.504,45,
perfazendo uma diferenca de R$-0,01 em relacdo a estimativa.

2. Na gestao fiscal (Lei Complementar 101/2000):

2.1. As despesas com pessoal (R$648.239,95) corresponderam a R$3,42% da receita
corrente liquida do Municipio (R$18.948.423,54), dentro do indice maximo de 6%;

2.2. No final do exercicio, ndo houve saldo a pagar de despesas com pessoal;

2.3. Os relatorios de gestao fiscal (RGF) foram elaborados, publicados e encaminhados
conforme a legislacao.

3. Nao houve dentincia durante o exercicio em analise.

4.

Nao foi realizada diligéncia na Camara Municipal.
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Ao término do Relatério, a Auditoria apontou irregularidade na remuneragdo dos

Vereadores.
Notificagdes de estilo e defesas apresentadas as fls. 264/289, 292/309, 312/335 e 342/365.

Analise de defesa pela Auditoria (fls. 373/381), cujo relatorio produzido pelos mesmos

Auditores de Contas Publicas assim concluiu:

Ante o0 exposto, apos analisar a defesa apresentada, remanescem as

irregularidades elencadas a seguir:

3.1 Remuneracgdo dos vereadores em desconformidade com o disposto na CRFB/1988:

Vereadores Valor imputado (RS)

Antonio Junior Maia Dantas 6.000,00
Francisco Barbosa Sobrinho 6.000,00
Joao Paulo Terceiro 6.000,00
Marcos Dantas Pedro 6.000,00
Maria Pereira Rodrigues Viana 6.000,00
|_Maria de Fatima Vieira Cacimiro 6.000,00
Maria de Lourdes Sousa 6.000,00
Sebastido Salviano da Silva 6.000,00
Francisca Adelania Paulino da Silva (Presidente) 9.000,00
Total 57.000,00

Fonte: Sagres.
Instado a se pronunciar, o Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 384/389), pugnou da seguinte forma:

1. IRREGULARIDADE das contas prestadas em virtude da ilegalidade da

renumeracgao de vereadores nesta PCA.

2. RESTITUICAO AO ERARIO dos valores majorados recebidos.
3. IMPUTACAO DE MULTA legal ao ordenador de despesa;
4, RECOMENDAGCAO de medidas a fim de evitar reincidéncia da irregularidade

na Prestacdo de Contas futuras.

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimagoes.
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YOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade administrativa estatal ancora-se o do controle,
cuja finalidade atrela-se a propria natureza do Estado, que lhe limita a atividade e busca conformar
necessariamente o desenvolvimento de suas agdes a ordem juridica. Destarte, objetiva o controle, para a
defesa da propria administragdo e dos direitos dos administrados, bem como para assegurar a cada ente
da federagdo o pleno exercicio da sua missdo constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da
Administragdo Publica sintonizada com os principios constitucionais que a norteiam, a saber: legalidade,
moralidade, publicidade, impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do controle avaliar a aplicagdo
de recursos publicos sob os focos da legalidade (regularidade formal) e da conquista de bons resultados

(aplicagao com eficiéncia, eficacia e efetividade - legitimidade).

Com efeito, o foco do controle devera estar no resultado auferido e nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutro. O olhar tdo somente no ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacdo dos procedimentos e o insucesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramdo da finalidade da atividade financeira do estado, qual seja a satisfacdo das
necessidades coletivas. Sobre o tema, acentua, com singular propriedade, o Auditor de Contas Publicas
Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacdo eficiente da auditoria publica, tanto no ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto, e principalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educagdo, saude, seguranga, servigos urbanos, etc., o que,

sem duvida, proporciona melhor qualidade de vida para a comunidade como um todo”.!

No ponto, o exame da Auditoria identificou a irregularidade a seguir.

Remuneracgao dos Vereadores em desconformidade com o disposto na CRFB/1988.
A Auditoria (fl. 224) registrou:

“Merece registro, ainda, o fato de que, conforme consta do SAGRES online, os subsidios
mensais percebidos pelo Presidente do Legislativo Mirim e por cada um dos demais vereadores estdo
majorados, no presente exercicio, em rela¢do aqueles percebidos no exercicio de 2017, em,
respectivamente, R$ 750,00 e R$ 500,00.”

"'VALE, Carlos. Auditoria Publica — um enfoque conceitual. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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As defesas, de forma unissona, a exemplo daquela apresentada as fls. 294/300,
argumentaram que: os limites constitucionais foram atendidos; os subsidios foram recebidos nos termos

da norma municipal; e os valores recebidos foram inferiores aos fixados.
O Corpo Técnico (fl. 379) ndo acatou a defesa, pois:

“Importante frisar que o pagamento realizado a menor em relagdo ao valor fixado em
lei, no exercicio de 2017, deveria ter sido motivado/justificado e ndo foi apresentada nenhuma
comprovagdo nesse sentido, configurando desrespeito ao principio da motivagdo ja que os atos
administrativos devem ser motivados, devendo constar a indica¢do dos fatos e dos fundamentos

Jjuridicos que lhes ddo suporte.

Resta evidente, portanto, que ocorreu majoragdo dos subsidios dos membros do Poder
Legislativo municipal, ao longo da legislatura 2017/2020, afrontando o previsto na Constitui¢do

Federal (art. 29, VI c/c art. 37, X), bem como em sentido inverso ao que determinou a Resolug¢do RPL -
TC - 00006/2017.

Assim, entendemos pela manutengcdo da irregularidade. Ademais, considerando o
desrespeito as normas supracitadas, sugerimos a devolu¢do dos valores recebidos a maior pelos

beneficiados.”

Para o Ministério Publico de Contas (fl. 388): “... vislumbra-se que o aumento do subsidio
50 pode ser feito de um exercicio para outro e o reajuste dos valores fixados, ainda que ndo extrapolem
o limite imposto pela Constitui¢do, deve ser realizado por meio de lei especifica, somado a revisdo geral
anual, sempre na mesma data e sem distin¢do de indices. Dada a falta de comprovagdo da realizagdo
de reajuste geral e nos mesmos indices para os demais servidores publicos municipais, ndo ha meios

legais que sustentem o aumento do valor do subsidio”.

No ponto, conforme o Sistema de Informagao dos Recursos da Sociedade — SAGRES, a

remuneragdo anual dos Vereadores foi paga nos seguintes valores:
Vereador Presidente (valor anual = R$72.000,00 / valor mensal = R$6.000,00);
Demais Vereadores (valor anual = R$48.000,00 / valor mensal = R$4.000,00).

Eis a imagem do SAGRES:
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??—I S:AGRE:-S Inicio Municipal - Sobre

Servidores

Unidade Gestora Servidor Vantagens (Bruto) Cargo
v | : e
Camara Municipal de Aguiar Francisca Adelania Paulino da Silva R$ 72.000,00  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Antonio Junior Maia Dantas R$ 48.000,00  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Francisco Barbosa Sobrinho R$ 48.000,00  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Joao Paulo Terceiro R$ 48.000,00  Vereadora
Cémara Municipal de Aguiar Marcos Dantas Pedro R$ 4800000  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Maria Pereira Rodrigues Viana R$ 4800000  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Maria de Fatima Vieira Cacimiro R$ 48.000,00  Vereadora
Cémara Municipal de Aguiar Maria de Lourdes Sousa R$48.000,00  Vereadora
Camara Municipal de Aguiar Sebastiao Salviano da Silva R$ 48.000,00  Vereadora

Segundo a Lei Municipal 522/2016 (fls. 306/308), os subsidios para 2017/2020 foram
fixados em R$6.000,00 para o Presidente da Camara e R$4.000,00 para os demais Vereadores:

Art. 1°-Esta Lei fixa os subsidios dos Ver:
m ” os
© mandato a comegar a partir de 1° de Janeiro de 2017. eadores, para

Art. 2° - O valor atribuido a da .
em R$ 4.000,00 (quatro mil reais) mensal. cada Vereador sera fixado

§ 1° - O valor do subsidi o
Presidente da Cimara Munic; sidio mensal atribuido ao
reais) mensal. ctpal fica fixado em RS 6.000,00 (seis mil

Tratando-se, pois, de cumprimento dos valores previstos em lei municipal, com presungao

de validade, ndo se pode categoricamente atestar ter havido ruptura do instituto da revisdo geral anual.

Sobre tema analogo e sem indicar imputagdo de débito, opinou a Procuradora Elvira
Samara Pereira de Oliveira, nos autos do Processo TC 03770/21 (fls. 310/311):

“«“

o presente caso, o subsidio dos Vereadores de Vista Serrana, para o periodo de
2017/2020, foi fixado por meio de ato normativo especifico de iniciativa da Camara Municipal,

atendendo, portanto, as normas constitucionais que disciplinam a matéria.

O fato de o Poder Legislativo ter pago, no exercicio de 2017, o subsidio dos Vereadores
em valor inferior ao estabelecido pela Lei Municipal n° 119/2016 e, no exercicio de 2020, ter
incrementado tal quantia ndo constitui efetiva majorag¢do, porquanto, como ja dito acima, tal

pagamento se deu dentro dos limites estabelecidos na lei que fixou tal remuneracdao.
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Nao se pode afirmar, portanto, que ocorreu uma efetiva majoragdo dos subsidios.
Todavia, este Parquet entende que houve uma inadequacgdo ao se fixar o valor dos subsidios, decerto
superestimado, assim como na forma de se proceder ao respectivo pagamento, pois ndo parece razoavel
que seja pago, dentro de uma mesma legislatura, um valor inferior ao que foi estabelecido em lei, e em
exercicio posterior, seja paga importancia acima do valor despendido anteriormente, sem que seja

apresentada qualquer justificativa.

[]

Nao obstante tais circunstancias, esta Representante Ministerial entende que ndo cabe,
na presente hipotese, imputagdo de débito, visto que ndo foram pagos valores excessivos em rela¢do ao
que foi estabelecido na Lei n° 119/2016.

Assim, conclui-se que os subsidios recebidos pelos Edis, no exercicio em exame, nao
estdo em desconformidade com a lei que os fixou, no entanto, o pagamento a maior no exercicio de
2020, em relagdo a quantia paga em 2017, mostrou-se inadequado, impondo-se recomendagdo a
Administragdo da Cdmara no sentido de conferir estrita observancia aos principios administrativos da
motivagdo dos atos e da transparéncia, bem como ao necessario planejamento or¢amentario e
financeiro quando do estabelecimento do valor do subsidios dos Vereadores, para evitar inadequadas

variagoes.’

Nessa mesma linha também se deu a anélise da matéria pelo Procurador Luciano Andrade
Farias, nos autos do Processo TC 03766/21 (fls. 286/290):

“Em outras palavras, a Defesa sustenta que havia um “teto” remuneratorio fixado na
legislagdo municipal e que esse teto seria de R$ 4.500,00 para cada Vereador. No entanto, alega que,
em havendo permissdo com base nos demais limites constitucionais, a remunera¢do ao longo da

legislatura poderia ser reajustada, desde que observado o aludido “teto”.

[-]

Aqui, porém, apesar de entender que o fato é irregular, por afrontar determinagdo
constitucional, e relevante a ponto de afetar as contas, ndo seria caso de devoluc¢do dos valores
(imputagdo de débito), uma vez que os limites de remuneracdo previstos na legislagdo municipal e até
mesmo no entendimento adotado por esta Corte com relagdo aos subsidios dos Deputados Estaduais

’

foram observados.’

A Auditoria, nos autos do Processo TC 03582/21 (fl. 289), também atestou inexistir
remuneragao excessiva, em tema idéntico ao aqui tratado, em relatorio subscrito pelo Auditor de Contas
Publicas Henrique Luiz de Andrade Lucena e chancelado pelo Auditor de Contas Publicas Emmanuel
Teixeira Burity (Chefe de Divisdo):
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“Com a evolucdo na remuneracdo dos Vereadores e do Presidente da Camara, do
Municipio de Curral Velho, passando seus subsidios/mensais, no valor de R$ 2.800,00 ¢ R$ 5.600,00,
respectivamente, no exercicio de 2017, para o valor/mensal de R$ 3.000,00 para Vereadores e RS
6.000,00 para o Presidente da Camara, respectivamente, no exercicio de 2020, ndo ultrapassaram os
limites estabelecidos no art. 2°, I e Il da Lei n° 390/2016, que fixam os subsidios dos Vereadores em R$
3.000,00 e do Vereador investido na fun¢do de Presidente da Camara em R$ 6.000,00, respectivamente,
do Municipio de Curral Velho, para a legislatura 2017/2020, Proc. 03582/21, fls. 238/239.

Dai se conclui que ndo houve majoragdo nos subsidios dos cargos eletivos do Poder
Legislativo Municipal, ao longo da legislatura 2017/2020, ja que os valores de subsidios recebidos em
2020 nao ultrapassaram o limite estabelecido Lei n° 390/2016, que fixa os subsidios dos agentes

politicos do Poder Legislativo para a Legislatura de 2017/2020.”

No mesmo sentido, relatorio produzido pelo Corpo Técnico, nos autos do Processo TC
03725/21 (fl. 251), subscrito pelo Auditor de Contas Publicas Leandro Maia Pedrosa e chancelado pelo

Auditor de Contas Publicas Emmanuel Teixeira Burity (Chefe de Divisdo):

“Conforme apontado pela defesa, e, reexaminando a matéria, esta Auditoria verificou
que embora o valor da remunerac¢do dos vereadores tenha sido majorado durante a legislatura de
2017/2020, o valor mensal pago em 2020, a cada vereador e ao presidente, é inferior ao valor fixado
na Lei Municipal n° 234/2016, apresentada na defesa (fls. 238/239), que é de R$ 5.000,00. Portanto, a
Auditoria sugere que a irregularidade apontada seja relevada, no caso de entender que mesmo se
tratando de irregularidade, ndo causou prejuizo ao erario, visto que o valor pago foi inferior ao fixado

’

em lei.’

Se inexiste indicagdo de excesso, também nao ha, a mingua de outras falhas, fundamento
para a irregularidade da prestagdao de contas.

Diante do exposto, VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida: I)
DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposigdes da Lei de Responsabilidade Fiscal; II)
JULGAR REGULAR a prestacao de contas ora examinada; e III) INFORMAR que a decisao decorreu
do exame dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdao se novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusodes alcangadas, nos termos do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno
do TCE/PB.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06874/21, referentes a prestacao
de contas advinda da Mesa da Camara Municipal de Aguiar, relativa ao exercicio de 2020, sob a
responsabilidade de sua Vereadora Presidente, Senhora FRANCISCA ADELANIA PAULINO DA
SILVA, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado (22CAM/TCE-
PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) DECLARAR O ATENDIMENTO INTEGRAL as disposices da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

II) JULGAR REGULAR a prestagdo de contas ora examinada; e

IIT) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes alcancadas, nos termos
do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial e Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 14 de dezembro de 2021.



Assinado 14 de Dezembro de 2021 as 17:29

Assinado Eletronicamente
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Cons. André Carlo Torres Pontes
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado 15 de Dezembro de 2021 as 11:55

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Sheyla Barreto Braga de Queiroz
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



