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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC 03315/12

Origem: Secretaria de Estado da Saude - SES
Natureza: Inspecéo Especial de Convénios
Convenentes: Secretaria de Estado da Saude — 8E®ifp convenente)
Secretaria de Estado do Desenvolvimentoieufatdo Municipal -SEDAM (interveniente)
Prefeitura Municipal de Catolé do Rocha (sglguconvenente)
Responsaveis: Waldson Dias de Souza / Manoel Liodgéreira Neto / Edvaldo Caetano da Silva
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

Convénio. Prestacdo de Contas. Inspecdo Especial. Aquisiedequipamentos e materiais para
implantacdo em consultorio oftalmologico e labariaté Nao utilizacdo dos bens adquiridos.
Ineficiéncia. Nao alcance dos objetivos pactua&ahrepreco na aquisicdo. Auséncia de elementos
robustos para afirmar o excesso. Nao localizacadetes comprados. Dano aos cofres publicos.
Irregularidade do ajuste. Imputacdo de débito.oqgfio de multa. Recomendacdao.

ACORDAO AC2-TC 01725/13

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da analise do convéfi@Xlcelebrado entre a Secretaria
de Estado da Saude (SES), com interveniéncia deet8ea de Estado do Desenvolvimento e da
Articulacdo Municipal (SEDAM), e o Municipio de @& do Rocha, com o objetivo de transferir
recursos financeiros da ordem R$100.000,00 ao deggonvenente, para fins de aquisicdo de
equipamentos e materiais a serem implantados nsuktério de oftalmologia e laboratério,
localizados no Centro Municipal de Saude.

Em sede de relatorio exordial, a Unidade Técnicinsgigucdo apontou como maculas
0s seguintes fatos: 1) auséncia de comprovacaordanicacao da realizacdo do convénio ao Poder
Legislativo; 2) ndo apresentacdo da prestacdo deasaa 12 parcela no prazo nem dos relatorios
mensais da contrapartida solidaria; e 3) ndo agfigsidos aparelhos/equipamentos objetos do
convénio.

Em atencdo ao contraditorio e & ampla defesa, fefetnadas as citagfes de todos os
interessados, tendo sido apresentados esclareosrasnfls. 83/105, 111/311 e 164/786.
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Realizac&o de inspecdo loco pela Auditoria, com coleta de informagfes e anexaca
documentos de fls. 315/382.

Depois de examinadas as pecas defensorias e ossdgdaementos coletados, a Unidade
Técnica de Instrucdo lavrou novel relatorio, comzlo pelo ndo alcance dos objetivos do convénio,
porquanto os bens adquiridos ndo estavam sendpadtbk, encontrando-se ainda encaixotados e
incompletos. Ademais, em sua manifestacdo, a Aw@it@pontou novas irregularidades,
consubstanciadas na ocorréncia de sobrepreco nsicdqude equipamentos (R$11.649,85) e nao
localizacao de bens adquiridos (R$8.326,00).

Diante da indicacéo de novas eivas, foi determigacitacdo do gestor do Municipio de
Catolé do Rocha, concedendo-lhe oportunidade asaptar esclarecimentos. Contudo, mesmo depois
de ter sido deferido pedido de prorrogacéao de ppara apresentacdo de defesa, a referida autoridade
guedou-se inerte.

Os autos seguiram ao Ministério Publico junto abual que, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Fifte 402/405), pugnolpela imputacéo de débito
ao Sr. Edvaldo Caetano da Silva, Prefeito Municipal Catolé do Rocha, no montante de R$
19.975,85 (R$ 11649,85 + R$ 8.326,00), além dacapéio de multa prevista no art. 56, inciso Il, da
LOTCE/PB, sem prejuizo de representacdo a Procurad&@eral de Justica pelos atos de
improbidade retratados”

Na sequéncia, agendou-se o0 julgamento para a peesessdo, sendo efetivadas as
intimagdes de estilo, conforme certidéo de fl. 406.

VOTO DO RELATOR

Os convénios administrativos, segundo leciona doséSantos Carvalho Filho, podem
ser conceituados como senr@gustes firmados por pessoas administrativas esiteou entre estas e
entidades particulares, com vistas a ser alcancddterminado objetivo de interesse publicb”
Assim, pode-se afirmar ter o convénio por finaleladresolucdo de obstaculos inerentes a ampliacao
das funcbes estatais. Do mesmo modo, veja-se cst@agido ilustre Administrativista Hely Lopes

1 CARVALHO FILHO, José dos SantoManual de direito administratival4? ed. rev. e ampiRio de Janeiro: Lumen
Jaris, 2005, p. 183.
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Meirelles, sobre a definicdo do instrumento em questéio) Convénios administrativos séo acordos
firmados por entidades publicas de qualquer espétieentre estas e organizacfes particulares, para
realizacdo de objetivos de interesse comum dosqizes”.

No caso em comento, a despeito do ajuste firmatie em participes, foi apurado pela
Auditoria desta Corte de Contas qoeobjetivo pactuado ndo foi alcancadoporquanto os bens
adquiridos ndo estavam sendo utilizadgs encontrando-se encaixotados e incompletos. Essa
circunstancia afronta principios da administragdiolipa, a qual deve empreender esforcos para que as
necessidades coletivas sejam minimamente atengidasjpalmente no campo da saude. Ademais,
observa-se completa ineficiéncia na atuacdo adimatiisa dos participes, tendo em vista que, a
despeito de adquiridos, os aparelhos e equipameétnestavam postos a disposicéo da coletividade.

A eficiéncia, na Pudblica Administracdo, foi erigida categoria de principio
constitucional pela Emenda Constitucional 19, pigada em 1998, mas, por 6bvio, ja se achava, ha
muito, incluida dentre os deveres do administraulirico. A Constituicdo Federal, desde 1988, em
seu art. 74, ao delinear o sistema de controleniofe ser mantido de forma integrada pelos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciério, jA previa eey#, dentre os seus objetivos, a comprovacao da
legalidade e a avaliacdo dos resultados quantoacef e eficiéncia da gestdo orcamentaria, finaace
e patrimonial nos érgéos e entidades da admin&irpgblica.

A propria finalidade da atividade financeira do deé&t, que esta voltada para o
atendimento das necessidades coletivas, atrauésmeas, recursos e conhecimentos adequados, com
regras mais remotas, exige dos gestores publispsmeabilidade, agilidade e criatividade, de modo a
evitar transtornos a sociedade.

Além do nao alcance dos fins pretendidos pelo e@justUnidade Técnica apontou
irregularidades, consubstanciadas owrréncia de sobrepreco na aquisicdo de equipamest
(R$11.649,85) @éo localizacdo de bens adquiridogR$8.326,00).

No que diz respeito ao sobrepreco identificadoqasizdo de equipamentos, o Orgéo
Técnico fundamenta seu posicionamento a partirelgop cotados em paginas eletronicas disponiveis
na internet. Em que pese o entendimento técnieoreado, ndo se pode asseverar categoricamente que
houve sobrepreco na aquisicdo dos produtos, hsja gue ndo ha clareza quanto a similitude dos
produtos comparados. Com efeito, ndo ha certezgudeos bens cujos precos foram cotados pela
Auditoria sédo idénticos aos adquiridos pela PrefeitMunicipal de Catolé do Rocha. Além do mais,

2 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro25% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p..371



4/6

B

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

Processo TC 03315/12

0S precos pesquisados ndo incluem valores come, fsgtiacdo esta que torna fragil o argumento
técnico. Nesse passo, ndo existem elementos rebpata afirmar o excesso de preco que dé ensejo a
Imputacédo dos valores apurados.

Por outro lado, igual sorte ndo acontece com assiigale imputacdo de valores em
decorréncia dado localizacao de bens adquiridos, no valor de@$8.326,00. Neste caso, a auséncia
do produto comprado implica em flagrante dano adaer

Como se sabe, a prestacdo de contas deve apresergar sua completude, caso
contrario serd o mesmo que ndo té-la realizadoe Dmwdenciar a adequagdo dos procedimentos
adotados para a execucdo da despesa, e, princigalngemonstrar o mérito alcancado, ou s&ja,
efetiva aquisicdo de bens, realizacdo de obras oteptacdo de servicos, bem como a conquista de
bons resultados para a coletividadeEsse duplo aspecto da prestagéo de contas - fermaterial,
respectivamente - esta constitucional previstoa\sey;

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivduéiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a futedie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultagdgsanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial nogéaos e entidades da administracéo federal, bem
como da aplicacdo de recursos publicos por entidatiedireito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Ip8i 4.320/64, exige que, na
quantificacao (liquidacéo) da obrigacao de pagamale identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administracéo deve certifigasaltado auferido — legitimidade da despesa bl
Cite-se:

Lei n° 4.320/64. Art. 63. A liquidacdo da despesastste na verificagdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulooeumentos comprobatdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagao tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagatr;

lll - a quem se deve pagar a importancia, parareydir a obrigacao.

§ 2° A liguidagédo da despesa por fornecimento®geitu servigos prestados tera por
base:
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| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lll - os comprovantes da entrega de material oypdsstacao efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigdg&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghas enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20.335-§/ifticado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto
do eminente relator Ministro Moreira Alves, colhetapidar comentario:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igyparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrério, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, quse recursos publicos sdo manuseados e nao se fawprda
regularidade das despesas realizadas com os corresgentes documentos exigidos legalmente,
0S respectivos gestores atraem para si a conseqiemesponsabilidade de ressarcir os gastos
irregulares que executaram ou concorreraminclusive por temeraria geréncia, além de sujeiga
multa decorrente de prejuizos causados ao er&saenmos do art. 55, da LCE n° 18/93.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membestadCamara decidam.)
JULGAR IRREGULAR a prestacao de contas do convénio 016/11, celelenatle a Secretaria de
Estado da Saude, com interveniéncia da Secretariasthdo do Desenvolvimento e da Articulagédo
Municipal, e o Municipio de Catolé do Rocl2);IMPUTAR DEBITO no valor de R$8.326,00 (oito
mil, trezentos e vinte e seis reais) ao Sr. EDVALDBETANO DA SILVA, em razdo da nao
localizag&o de bens adquiridos com recursos deegjassinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias par
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, sebapde cobranca executivd) APLICAR
MULTA ao referido gestor no valor &R$4.150,00(quatro mil, cento e cinquenta reais), com fulcro
no art. 56, lll, da LOTCE/PB, ato de gestéo ileg@tiou antieconémico de que resulte injustificado
dano ao Erario, assinando-lhe o prazo de 60 (sfe3$s#ias para recolhimento voluntario ao Tesouro
do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢aneere Financeira Municipal, sob pena de
cobrancga executiva; 4) RECOMENDAR diligéncias no sentido no sentido de que as fatltps
ventiladas nao se repitam futuramente.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rlmcesso TC 03315/12referentes ao
convénio 016/11, celebrado entre a Secretaria ded&sda Salude — SES, com interveniéncia da
Secretaria de Estado do Desenvolvimento e da Aagéo Municipal - SEDAM, e o Municipio de
Catolé do Rocha ACORDAM o0s membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas dado da
Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta dat#prme voto do Relator em:

1) JULGAR IRREGULAR a prestagéo de contas do convénio 016/11, celelerstd®
a Secretaria de Estado da Saude, com interveni@ac®®cretaria de Estado do Desenvolvimento e da
Articulacdo Municipal, e o Municipio de Catolé dodRa;

2) IMPUTAR DEBITO no valor deR$8.326,00(0ito mil, trezentos e vinte e seis reais)
ao Sr. EDVALDO CAETANO DA SILVA, em razdo da naocldizacdo de bens adquiridos com
recursos do ajuste, assinando-lhe o prazo de &&efsi&) dias para recolhimento voluntario ao
Tesouro do Estado, sob pena de cobranca executiva,

3) APLICAR MULTA ao referido gestor no valor &R$4.150,00(quatro mil, cento e
cinquenta reais), com fulcro no art. 56, Ill, daTCE/PB, ato de gestéo ilegitimo ou antiecondmico de
gue resulte injustificado dano ao Erario, assindhdm prazo de 60 (sessenta) dias para recolhiment
voluntario ao Tesouro do Estado, a conta do Fureld-idcalizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranca executiva; e

4) RECOMENDAR diligéncias no sentido no sentido de que as fadlgas ventiladas
nao se repitam futuramente.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joao Pessoa, 13 de agosto de 2013.

Conselheiro Antébnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de tdive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



