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EMENTA: PODER  EXECUTIVO  ESTADUAL -

ADMINISTRAGAO  DIRETA -  LICITAGAO -
CONCORRENCIA — CONTRATO - EXAME DA
LEGALIDADE -  TERMOS  ADITIVOS -

APOSTILAMENTO - Regularidade dos Termos Aditivos
e do Apostilamento. Arquivamento dos autos.

ACORDAO AC2 — TC — 00173/24

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06370/22 que trata do exame do
Primeiro ao Quinto Termos Aditivos e do 1° Termo de Apostilamento ao contrato PJ
056/2021, decorrente da licitacdo na modalidade Concorréncia n.° 024/2021, realizada pelo
Departamento de Estradas e Rodagem da PB, objetivando a execugcao das obras de
restauragao da Rodovia PB-073, ’Acrecho Guarabira/Pirpirituba/Rua Nova, acordam os
Conselheiros integrantes da 29 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, por unanimidade, em sessao realizada nesta data, na conformidade do voto do

relator, em:

a) julgar regulares os Termos Aditivos Primeiro ao Quinto e o 1° Termo de
Apostilamento ao contrato PJ 056/2021, decorrente da licitacdo na modalidade

Concorréncia n.° 024/2021;

b) determinar o arquivamento dos presentes autos.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE — Sala das Sessoes da 22 Camara

Joao Pessoa, 20 de fevereiro de 2024
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PROCESSO TC N.° 06370/22
RELATORIO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O Processo TC 06370/22
trata do exame do Primeiro ao Quinto Termos Aditivos e do 1° Termo de Apostilamento ao
contrato PJ 056/2021, decorrente da licitacdo na modalidade Concorréncia n.° 024/2021,
realizada pelo Departamento de Estradas e Rodagem da PB, objetivando a execucao das
obras de restauracao da Rodovia PB-073, trecho Guarabira/Pirpirituba/Rua Nova.

Na sessdo do dia 26 de outubro de 2021, através do Acdrddao AC2-TC-01635/2022, a 22
Camara Deliberativa decidiu julgar regulares a licitacdo na modalidade Concorréncia n.°
024/2021 e o contrato dela decorrente.

Quanto aos aditivos contratuais, a Auditoria analisou inicialmente o Primeiro Termo Aditivo
informando que foi assinado em 03 de maio de 2022 com o objetivo de acrescer 21,65% ao
valor do contrato, passando o citado contrato de R$ 9.242.984,69 para R$ 11.243.753,72. A
Unidade Técnica registra inconsisténcias em razao das quais o gestor foi citado e apresentou
defesa.

Da andlise da peca defensoria restou a falha relativa as certiddes comprobatorias de
regularidade fiscal da contratada por parte da Fazenda Estadual e Municipal terem sido
emitidas em data posterior a assinatura do aditamento e auséncia da prova de regularidade
relativa a Seguridade Social da contratada.

A defesa alegou que o aditamento dos contratos é sempre a bem dos interesses da
Administracdo, para permitir as adequagdes que ocorrem ao longo da execucao da obra e
que as vezes impdem-se o aditivo quando as certiddes ainda ndo foram apresentadas.
Argumenta que a falta ou emissao posterior das mesmas nao causa dano ao erario estadual,
principalmente quando se verifica um atraso de pouco mais de 15 dias. Cita precedente do
Acorddo AC2-TC-01417/2022 (Proc. 19497/2021). O mesmo pode-se dizer acerca da
certiddo de regularidade do FGTS, encartada as fls. 14, uma vez que emitida em
20/05/2022, com validade de 14/05/2022 a 12/06/2022.

0 Orgao de Instrugdo entende que a certiddo acostada as fls. 36 saneia a falha em relacdo a
auséncia da prova de regularidade junto a seguridade social. Quanto as certidoes perante as
Fazendas Estadual e Municipal, registra que a justificativa do aditivo data de 26/04/2022(fls.
60), 07 (sete) dias antes da data do aditamento, 03/05/2022. A Auditoria entende, portanto,
que seria tempo suficiente para que fosse verificada a regularidade fiscal da contratada com
fins da assinatura do referido termo aditivo. Conclui pela irregularidade do 1° Termo Aditivo
ao Contrato PJ 056/2021.

O Corpo Técnico analisou também a documentacdo apresentada relativa ao 2° e 3° Termos
Aditivos e apontou inconsisténcias, sugerindo a intimacdo do gestor para apresentacdo de
defesa.
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O gestor apresentou nova defesa na qual ratifica os argumentos apresentados quanto ao 1°
Termo Aditivo com a Auditoria mantendo também seu entendimento. No que tange aos 2° e
30 aditivos, resta a seguinte analise.

2° Termo Aditivo: o certificado do FGTS e a certidao junto a Fazenda Municipal
foram emitidos apos a assinatura do aditamento

O defendente reitera a alegagao apresentada com relagao ao 1° termo aditivo.

A Unidade Técnica registra que o certificado do FGTS (fls. 75), com validade a partir de
20/11/2022, e a certidao da Fazenda Municipal (fls. 81), emitida em 30/11/2022, nao
comprovam a regularidade da contratada na data da assinatura do 2° aditivo, em
08/11/2022.

3° Termo Aditivo: acresce R$ 531.903,69, em razao de remanejamento nos
quantitativos, sendo que a sua clausula primeira informa que, com esse
acréscimo, o contrato passa de R$ 14.119.562,41 para R$ 14.651.466,10

A Auditoria registrou que considerando os 02 (dois) aditivos de acréscimo efetivados, o valor
atualizado do contrato deveria ser R$ 11.775.657,39, conforme registrado no Tramita. Além
disso, o total de acréscimos realizados (R$ 2.532.672,70) equivale a 27,4% do valor original
do contrato (R$ 9.242.984,69), o que ultrapassa o limite legal permitido de 25% (art. 65,
§19°, da Lei n° 8.666/93). A certidao junto a Fazenda Municipal (fls. 110) ndo comprova a
regularidade da contratada na assinatura desse 3° aditivo.

Quanto a certiddo da Fazenda Municipal, a defesa cita decisao desta Corte de Contas no
Processo TC n° 07720/11, que julgou no Acérdao AC1 —TC —1771/2013 regulares os aditivos
realizados sem a comprovacao da regularidade fiscal.

Em relacdo a divergéncia de valores, o defendente esclarece que, apdés o 1° aditivo, o
contrato teve seu valor realinhado por meio de Apostilamento. No que toca ao acréscimo
acima do limite de 25%, alega que as modificacdes de caradter qualitativo do contrato
administrativo ndo se submetem ao limite financeiro de aumento de 25% do valor inicial do
contrato, haja vista a impossibilidade de andlise da repercussao da alteracdo contratual
qualitativa sob enfoque financeiro. Acrescenta que nao ha na Lei Federal n® 8.666/93 e nem
nos precedentes do Tribunal de Contas da Unido determinagdo numeérica/percentual objetiva
aplicavel as alteracdes qualitativas do contrato administrativo. Além disso, argumenta que o
objeto do contrato trata de obras de restauracao, e o art. 65, §1° da Lei Federal N°
8.666/93 tem estipulado o percentual de 50% para os acréscimos em caso de reforma de
equipamento publico e, no caso, tal percentual ndo foi ultrapassado, estando dentro da
legalidade a realizacao deste aditivo. Cita ainda precedente no Proc. 04885/22 que julgou
pela regularidade de todos os aditivos celebrados no contrato PJ-022/2021.

A Auditoria reitera seu entendimento em relacdo a certiddo da Fazenda Municipal emitida
apods a assinatura do 30 aditivo.
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Quanto a divergéncia de valores, o Orgdo de Instrucdo destaca que, somente nesta
oportunidade, apds questionamentos realizados pela Auditoria, o DER/PB informou a este
TCE-PB acerca da existéncia do 1° termo de apostilamento ao contrato n® 056/2021, juntado
as fls. 175/177, o que desrespeita o art. 89, §2°, da Resolucdo Normativa RN TC n©
09/2016.

No tocante ao apostilamento, o Orgdo Técnico entende que a mera cogitacdo de efeitos
advindos da pandemia da Covid-19 nao tem o condao de possibilitar que o DER-PB reajuste
automaticamente todos os seus contratos em execugdao, sobretudo na contratacdo em
analise, firmada em 14/10/20211, apds mais de um ano e meio do inicio da pandemia, onde
os efeitos inflacionarios ja se apresentavam mais estaveis e previsiveis e, portanto, deveriam
ter sido considerados e suportados pelo contratado quando da apresentacdo de sua
proposta.

No que diz respeito ao reajuste praticado, a Auditoria observa que a clausula quinta do
contrato n°® 056/20214 estabelece que o indice de reajuste sera o de obras rodoviarias do
DNIT. Realiza entdao estudo comparativo, constatando que os valores realinhados da
“Pavimentacao”, “Drenagem”, “Sinalizacao e Seguranca” e “Emulsdao RC.1C-E” excederam
em R$ 782.874,55 a correcao pelos indices oficiais de reajustamento da Fundacdo Getulio
Vargas para as obras rodoviarias do DNIT, com destaque para este ultimo item que
aumentou em 42% pelo apostilamento, enquanto pela variagao do DNIT foi de 24,65%.
Assim, entende que ainda que se aceite o realinhamento geral dos contratos, com base em
um normativo infralegal do DER-PB (Resolucdo CE n° 012/2022), o acréscimo efetivado pelo
apostilamento em andlise foi superior aos valores praticados no mercado, tendo como
referéncia o indice do DNIT estabelecido na clausula quinta do contrato n® 056/2021

No tocante aos acréscimos que totalizam 27,4% do valor contratado, ultrapassando,
portanto, o limite legal permitido de 25%, a Auditoria ndo acolhe a argumentacao de que se
trata de reforma em equipamento publico. Alega que ndo se encontra na Lei n® 8.666/93
nenhum dispositivo que permita associar o termo “equipamento” a uma obra rodoviaria, a
exemplo do art. 24, inc. IV, que traz os termos “obras” e “equipamentos” no mesmo
dispositivo, o que permite inferir se tratar de conceitos distintos, que nao podem ser
confundidos.

Quanto ao fato de que a alteracao seria “qualitativa”, e que, por isso, nao se submeteria a
limitacdo financeira de 25%, a Unidade Técnica entende que ndo assiste razdo a defesa.
Destaca que mesmo que nado tenha havido aumento da distancia do trecho a ser restaurado,
houve acréscimos nos quantitativos dos servicos, inclusive com reflexos financeiros muito
acima de 25%, o que sinaliza deficiéncias no projeto basico.

A Auditoria realizou ainda analise do 4° e do 5° Termos Aditivos, acostados aos autos as fls.
234/235 e 243/245, respectivamente.

O Quarto Termo Aditivo, assinado em 06/02/2023, prorroga a vigéncia por 120 dias,
passando o término de 06/02/2023 para o dia 07/06/2023, constando com a seguinte
documentagdo: justificativa técnica, CNDT, parecer juridico, FGTS, publicacdo do extrato do
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aditivo, termo aditivo, prova de regularidade perante as receitas federal, estadual e
municipal.

Quinto Termo Aditivo, assinado em 05/06/2023, prorroga a vigéncia por mais 90 dias,
constando com a mesma documentacao ja citada.

0 Orgéo de Instrucdo entende que, mesmo presente a documentacdo exigida pela RN TC n©
09/2016, considerando as maculas nos aditamentos anteriores e a sua natureza acessoria,
os aditivos n° 04 e 05 também s3o irregulares.

O processo seguiu ao Ministério Publico que através de sua representante emitiu Cota na
qual destaca que a Unidade Técnica de Instrugdo, em seu ultimo pronunciamento, apontou
irregularidade remissiva ao 1° Termo de Apostilamento, encaminhado a esta Corte. Registra,
porém, que o gestor do Departamento de Estradas de Rodagem, a quem foi imputada essa
eiva, recentemente informou a este Tribunal a mudanga de causidico em tema de outros
processos da natureza do vertente, sendo plausivel que o0 mesmo venha a acontecer nos
presentes. Entende, portanto, recomendavel a notificacdo do Sr. Carlos Pereira de Carvalho
e Silva, Diretor-Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem, para que,
tomando conhecimento formal do teor da ultima manifestacdo, contradite-a, se assim
desejar e puder, sobretudo por meio de prova documental, por intermédio de bastante
advogado. Requer, por fim, com ou sem o cumprimento da sugestdo retro, seguida ou ndo
do pronunciamento do Orgao Técnico, a volta dos autos ao Parquet.

O gestor apresentou nova defesa na qual reitera as alegagdes em relacdo a auséncia de
comprovacao da regularidade da contratada quando da assinatura dos aditamentos. O
defendente ndo se manifesta quanto a extrapolacdo do limite legal de 25%, previsto no art.
65, 8§19, da Lei n® 8.666/93, promovida pelo 3° aditivo (27,4%). No que tange ao
reequilibrio econémico-financeiro promovido pelo 1° termo de apostilamento, que acresceu
R$ 2.875.808,69, a defesa cita precedente nos Processos 04210/22, 10722/22 e 09545/22,
nos quais a 22 Camara tém entendido a necessidade da celebracdao desse tipo de
apostilamento.

A Auditoria mantém o seu entendimento exposto ao longo da presente analise e conclui que
sao IRREGULARES os aditivos 01 a 05 e o 1° termo de apostilamento ao contrato PJ-
056/2021 decorrente da Concorréncia n® 0024/2021.

Os autos retornaram ao Ministério Publico cuja representante emitiu parecer no qual opina
pela:

1. REGULARIDADE do Primeiro e Segundo Termos Aditivos ao Contrato PJ 56/2021,
decorrente da Licitacdo na modalidade Concorréncia, n°® 024/2021, na Origem,
realizada pelo Departamento de Estradas de Rodagem do Estado da Paraiba —
DER/PB;

2. IRREGULARIDADE do Terceiro, Quarto e Quinto Termos Aditivos ao Contrato acima
mencionado, bem como do Primeiro Termo de Apostilamento;
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3. APLICACAO DA MULTA prevista no art. 56, II, da LOTC/PB ao Sr. Carlos Pereira de
Carvalho e Silva, Diretor-Superintendente do Departamento de Estrada de Rodagem
da Paraiba €;

4, BAIXA DE RECOMENDACAO a nominada gestdo do DER no sentido de cumprir,
fidedignamente, os preceitos da Carta Magna e demais legislagdes dispositivas sobre
a Lei de Licitagdes e Contratos em futuros certames além de observar os
pressupostos legais para fins de alteracdes em contratos administrativos.

E o relatdrio.
VOTO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): CONS. EM EXERC. OSCAR
MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, convém pontuar que durante os
exercicios de 2021 e 2022 foram realizados diversos procedimentos licitatdrios pelo DER/PB
visando implantagao e restauragdes de rodovias. As falhas constantes dos presentes autos,
em sua maioria, ja foram tratadas em outros processos, ja existindo, portanto, entendimento
desta Camara Deliberativa quanto aos aspectos tratados.

Quanto a comprovacdao da regularidade da contratada para com a Fazenda Estadual e
Municipal, entendo que a emissdo posterior das certiddes ndao causou dano ao erario, nao
tendo o condao de macular a celebragdo dos aditivos em analise.

No que tange a comprovacao do desequilibrio econdmico-financeiro, a questdo do
apostilamento ja foi tratada em diversos processos, a exemplo do 10524/22 e do 09545/22,
tendo sido destacado que o apostilamento com o realinhamento dos precos tem por base os
problemas enfrentados com 0s aumentos sucessivos e em percentuais imprevisiveis dos
insumos, sobretudo dos ligantes betuminosos. No estudo apresentado nos referidos
processos concluiu-se que o problema em torno dos valores dos insumos e defasagem dos
contratos nado foi localizado, ou restringiu-se apenas ao Estado da Paraiba. Diante da
abrangéncia verificada, entende-se configurada a necessidade de realinhamento dos valores
contratuais, ocorrido por meio de apostilamento, inexistindo a irregularidade.

Foi também apontado um extrapolamento do limite de 25% previsto no art. 65, §1°, da Lei
8666/93, considerando os acréscimos verificados no 1° e 3° Termos Aditivos, que
totalizaram 27,40%. O Orgdo Técnico entende que a contratacdo em tela é uma obra, e ndo
uma reforma de equipamento publico, ndo cabendo acréscimos de até 50%. No presente
caso, a licitagao tem como objeto a restauragao de rodovias, o que, por analogia, pode ser
considerado como reforma. Quanto a classificacdo como equipamento publico, a questdo ja
foi tratada no bojo do Processo TC 10759/22 quando o Relator acompanhou o entendimento
da representante do Ministério Publico quando considerou “vias de circulacdo” como espécie
de equipamento publico. Desta forma, ndo se contata qualquer irregularidade quanto a esse

aspecto.
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No tocante ao 4° e ao 5° Termos Aditivos, ndo se constatou inconsisténcias na analise
efetuada pelo Orgao Técnico de Instrucdo.

Diante do exposto, voto no sentido de que a 24 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA:

a) julgue regulares os Termos Aditivos Primeiro ao Quinto e o 1° Termo de
Apostilamento ao contrato PJ 056/2021, decorrente da licitacdo na modalidade
Concorréncia n.° 024/2021;

b) determine o arquivamento dos presentes autos.

E 0 voto.

Joao Pessoa, 20 de fevereiro de 2024

Cons. Em Exerc. Oscar Mamede Santiago Melo
RELATOR

erf
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