1/7

22 CAMARA

PROCESSO TC 08492/12

Origem: Prefeitura Municipal de Sousa - PB

Natureza: Licitacdo — inexigibilidade 007/2012 — Recursaréeonsideragao

ResponsavelFabio Tyrone Braga de Oliveira — ex-Prefeito

Advogados John Johnson Gongalves Dantas de Abrantes (OAB/643)
Danilo Sarmento Rocha Medeiros (OAB/PB 17.5860)i&0s

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Inexigibilidade de licitagdo e contrato. Prefaitu
Municipal de Sousa. Inexigibilidade 007/2012. Catacdo de artistas para evento festivo.
Auséncia de regulares cartas de exclusividaderdpsesas contratadas. Irregularidade. Multa.
Recomendacéo. Conhecimento e nao provimento dosecu

ACORDAO AC2 — TC 04190/14

RELATORIO

1. Dados do procedimento:

1.1. Orgéo/entidade: Prefeitura Municipal de Sousa.

1.2. Inexigibilidade de licitacdo 007/2012.

1.3. Objeto: contratacdo de empresa para a realizacd@wdento artistico “Estacéo do
Forré 2012”, realizado pela Prefeitura de Sousa2fea 28 de junho de 2012.

1.4. Fonte de recursos / elemento de despesa: propoiddshicipio / 23.695.1008.2057.33.90.39.

1.5. Autoridade homologadora: Fabio Tyrone Braga de 6ilia — ex-Prefeito.
2. Dados do contrato:

2.1. N°: 222/2012.

2.2. Empresa: Arnobio Beserra da Silva Filho (CNPJ 13.980/0001-22).

2.3. Valor: R$386.000,00.
2.4. Periodo do evento: 23 a 28 de junho de 2012.
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Em 01 de julho de 2014, pelo Ac6rddo AC2 — TC 02820publicado em 15 de
julho de 2014 (fls. 97/102), os membros desta 2faa decidiram:a) JULGAR
IRREGULARES a inexigibilidade de licitacdo 007/2012 e o cowmtrad222/2012;b)
APLICAR MULTA deR$3.000,00(trés mil reais) ao Senhor FABIO TYRONE BRAGA DE
OLIVEIRA, com fulcro no art. 56, inciso Il, da LC8M03, assinando-lhe o prazo de 30
(trinta) dias para recolhimento voluntario ao Tesouro do Estadaionta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipah pena de cobranca executivacke
RECOMENDAR a atual gestao a observancia dos preceitos insena Constituicdo Federal,
na Lei 8.666/93 e nos demais diplomas legais coro¢es a matéria.

Insatisfeito o interessado, em 29 de julho de 2Qdpfesentou recurso de
reconsideracao de fls. 107/115.

Apés exame da matéria, a Auditoria, em relatoridflsle118/121, da lavra do
ACP Everaldo Morais da Silva, entendeu que naoctmnprovado nenhum requisito que
respaldasse a inexigibilidade de certames licitzgqrara 0s casos das contratacdes, opinando
pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico emepar da lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 123/126) conclda seguinte forma:

ANTE AO EXPOSTO, alvitra este representante dodtrio Publico junto a
esta Colenda Corte de Contas, em preliminar, peiohecimento do presente recurso, por
atender aos pressupostos de admissibilidade, enénoto, pela improcedéncia do pedido,
devendo permanecer os termos da decisdo consulmianatravés do Acorddo AC2- TC —
2890/2014.

O processo foi agendado para esta sesséo, efeasmdasiunicacdes de estilo.

Apods o agendamento, foi anexada a Procuracdo d@%lde substabelecimento
em favor do Dr. Danilo Sarmento Rocha Medeiros (0XB17.586).
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VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processosutidonitesta Corte de Contas
o direito de recorrer das decisdes que lhe sejafadaraveis. Tal possibilidade esta prevista
no Regimento Interno (Resolucdo Normativa RN - T@2Q10), que em seu Titulo X,
Capitulos | a V, cuida da admissibilidade dos reasy da legitimidade dos recorrentes, das
espécies de recursos de que dispde a parte pegjadiassim como estabelece seus prazos e as
hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimiemeono deste Tribunal de
Contas, sobre a possibilidade de interposicédo dorRe de Reconsideracéo:

Art. 230. O Recurso de Reconsideracado, que telfoefaspensivo, podera ser
formulado por escrito, uma s6 vez, no prazo de (lfinze dias apds a publicacdo da decisdo
recorrida.

Paragrafo unico. Nao cabera Recurso de Reconsiderata decisdo plenaria
que julgar Recurso de Apelacao.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo douRso de Reconsideracao é
de 15 (quinze) dias a contar da publicacdo da @e@squal se pretende impugnar. De acordo
com caso em tela, a decisao recorrida foi publiceddia 15/07/14, sendo o termo final o dia
30/07/14. Nestes termos, 0 presente recurso mestesnpestiva

Quanto ao requisito da legitimidade, o Recurso @eoRsideracdo deve ser
interposto por quem de direito. No caso em epigrafeecorrente, Sr. FABIO TYRONE
BRAGA DE OLIVEIRA, mostra-se comparte legitima para a sua apresentacao.

Desta forma, voto, em preliminar, p&onhecimentodo recurso interposto.
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DO MERITO

O inciso I, da lei de licitagdes, revela os resgiois para a contratagcao nesse caso
especifico. O Professor Jacoby Fernandes, em sad@bntratacdo Direta sem Licitacdo” (52
Ed. Brasilia Juridica, 2000), ao comentar a caaiéad realizada de forma direta ou através de
empresario exclusivo, ensina:

“a contratacdo ou é feita diretamente com o artista com 0 seu empresario
exclusivo, como tal entendendo-se o profissionahg@ncia que intermedeia, com carater de
exclusividade, o trabalho de determinado artistaurd analogia, € o fornecedor exclusivo
daquela méo-de-obra.”

No ponto, os artistas foram representados peloesapo contratado e as cartas e
declaracdes de exclusividade acostadas aos alsto®((f22, 25, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 36,
39, 41, 43, , 44, 45, 47, 48 e 50) limitaram-senapeaos dias especificos do evento objeto da
contratacdo e mais especificamente ao MunicipiBalesa, ficando evidente a burla as regras
de licitagcao.

O recorrente ndo contesta o fato e tenta fundamentacurso, resumindo a
legislacdo a respeito e alegando basicamente asexdbade do empresario sobre as bandas
contratadas.

Sobre o tema, a d. Procuradoria sublinha em sec@ar

“Como se sabe, o inciso Il do art. 25 da Lei n8@6/93 prevé que a contratacao
de profissional de qualquer setor artistico sejaafaliretamente ou através de empresario
exclusivo.

Tal exigéncia deve ser analisada com a devida tautievendo a Administragao
estar atenta a meros intermediarios, que por vesesfazem passar por representantes
exclusivos, tatica esta, infelizmente, cada ves mamnum atualmente. Estes - representantes
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exclusivos - sdo, de fato, profissionais que geaencos negdécios do artista de forma
permanente, duradoura, e ndo eventual.

No caso dos autos, percebe-se que ndo ha qualopmprovacédo da real
exclusividade exigida pela Lei. As cartas anexaatastam que a exclusividade seria apenas
durante datas pré-determinadas. Nesse contexto;sieaa lume trecho de Parecer Ministerial,
exarado por membro do Parquet junto ao TribunalOdmtas do Distrito Federal, tratando de
caso que em muito se assemelha ao ora tratado:

“51. Em que pese o inciso Il do art. 25 da Lei deitagcdes dispor que a
contratacdo por inexigibilidade possa se dar porpessario exclusivo, tal

situacdo ndo é a verificada nos autos, na medidagaeno senhor Geraldinho
Goncalves ndo era o empresario exclusivo dos gruposicais. Conforme se
verifica as fls. 6_, 11*, 20*, 28*, 31*, 34* 58§8*, 72*, 87*, 88*, 93*, 97*,

103*, 116%*, 131*, 152* e 179* 0s representantess#ssgrupos declararam que
a empresa contratada os representaria tdo somemfgeniodo e naquele evento.

(..)

53. A propésito, permitimo-nos ponderar que a doatde Marcal Justen Filho

preconiza que:
empresario. Como regra, promover-se-a a contratagiieta. A intervencdo do

... O dispositivo autoriza a corirgdo direta ou através de

empresario apenas se justificara se preexistir imcontratual que subordine a
contratacdo do artista a participagcdo dele. Tram-sde clausula de
exclusividade, assemelhada aquela que pode vergeano tocante a aquisicdo
de bens....”

54. Verifica-se, entéo, inobservancia ao aludidgpdsitivo legal, na medida em
gue ndo se comprovou a consagracao dos musicoxptta especializada e/ou
pela opinido publica e tampouco que o senhor Gémalnl Gongalves fosse o
empresario exclusivo de tais musicos/grupos.” (PEER N.° 0221/2002 -
PROCESSO N.° 556/00).”
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Assim, do ora transcrito e dos elementos infornogtidos autos, ndo se tem
como coerente concluir pela validade das cartas edelusividade apresentadas, sem a
transparéncia e certeza exigidas pela legislacao.

De mais um processo apreciado pela Corte de CodtadDistrito Federal
(Processo 33.880/08), o seguinte trecho pode seade e trazido para o caso ora analisado:

“O questionamento que mereceu mais empenho do 6t§éaico, contudo,
referiu-se a contratacdo de artistas com intermed@de empresa supostamente
exclusiva, justificada por_declaracdo com validadpenas para o0 evento
Segundo o 6rgado técnico, seria mais adequada aratagfio da empresa ou
pessoa fisica que diretamente representa os astist@itando-se a falta de

clareza em relacdo ao valor do agenciamento, afirdwase, por outro lado, que
a referida intermediacéo né&o teria respaldo no sacilll do art. 25 da Lei n°
8.666/93, que prevé que a contratacdo de profisdida qualquer setor artistico
seja feita diretamente ou através de empresaritusxmo”.

Assim, a falha constitui grave ofensa a lei Geral Idcitacbes e Contratos,
ensejando, por si s0, a irregularidade do proceditoeora em analise.”

Outras méculas foram indicadas na inicial pelo @r§&cnico sem que 0 ex-
gestor se pronunciasse a respeito no recurso ameexa

Diante do exposto, voto no sentido de que estgegEamara, preliminarmente,
conhecado recurso interposto e, no mérit@gue-lhe provimentg mantendo-se, na integra a
deciséo recorrida.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRiocesso TC 08492/12referentes a
inexigibilidade de licitagao 007/2012 e ao contra@?/2012, realizados pela Prefeitura de
Sousa, sob a responsabilidade do ex-Prefeito FABYRONE BRAGA DE OLIVEIRA,
objetivando a contratacdo de empresa para a re@tizdo evento artistico “Estacédo do Forro
2012”, de 23 a 28 de junho de 2012, e, nessa aslsendo recurso de reconsideracao
impetrado contra o Acorddo AC2 - TC 002890/ACORDAM os membros da 22 CAMARA
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (22CEH/PB), a unanimidade, nesta data,
conforme voto do Relator, em, preliminarmer@)NHECER do recurso interposto e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO , mantendo-se, na integra, a deciséo recorrida.

Registre-se, publiqgue-se e cumpra-se.

TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Plenario Ministro Jodo Agripino.

Jodo Pessoa, 23 de setembro de 2014.

Conselheiro Antdnio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



