TRIBUNAL DE
PROCESSO TC-12398/09

Inspecdo Especial. Gestdo de Pessoal, exercicio20d®/2011.
SUDEMA - Irregularidades persistentes. Fixacdo dazp para
apresentagcdo dos devidos esclarecimentos e/ou csndmtos
comprobatorios para o restabelecimento da legalelad

RESOLUCAO RC1-TC - 178 /2011

RELATORIO:

O presente processo foi formalizado inicialmenteap@nalise prévia do Processo Seletivo Interno
divulgado pela Superintendéncia de Administracad/ééo Ambiente-SUDEMA, com a finalidade de
selecionar servidores publicos do Estado da Pargibea exercerem as funcdes de Analista Fiscal
Ambiental.

Em relatério inaugural, a Divisdo de Auditoria dae®do de Pessoal-DIGEP concluiu pela
inconstitucionalidade do referido processo seletipor infringir o art. 37, Il, da CF, inclusive em
razdo de o pessoal a disposicdo naquele 6rgdo spomder a 61,44% do total da folha de
pagamento.

Com base nas conclusbes preliminares da AuditaieRresidéncia do TCE expediu Oficio n°
1340/09, recomendando a suspensao imediata dadefprocedimento até seu exame final, ocasido
em que distribuiu o processo a este Relator.

Reportando-se a supracitada recomendacdo, a SUDKNM#ou documentacdo, tendo o Relator
determinado a devida andlise e diligéncia ao Orgdmon a urgéncia que 0 caso requer.

Novas pecas encaminhadas pela origem, bem com@adaexjuando da inspecéo realizada pela
Auditoria, cujo relatorio, as fls. 57/62, datado @8/03/10, constatou o cancelamento do edital de
selecdo interna, cf. copia da publicacdo em 13/02f. 26. No entanto, considerando que a
SUDEMA nunca realizou concurso publico para provitoede cargos, a DIGEP realizou exame
completo na gestdo de pessoal, concluindo peldéexim de varias irregularidades.

Atendendo aos principios constitucionais do corntéad e da ampla defesa, o entdo
Superintendente da SUDEMA, Sr° Eloisio Henriquest& foi intimado nos termos regimentais, e
apresentou documentacéo de defesa.

Examinando a segunda defesa acostada, a DIGEPoofertrelatério em 08/06/10, as fls. 95/99,
constatando o saneamento de algumas das eivagesiat@ncias das seguintes:

1. Auséncia de realizagdo de Concurso Publieoconstatou-se que todos os cargos foram
providos sem concurso;

2. Existéncia de cargos nado previstos em kdegislacdo que regulamenta a gestdo de pessoal
no ambito da SUDEMA é o Decreto n° 12.360/88;

3. Auséncia de lei para definicdo de remuneracéo (viemento, gratificacdo e adicional);
4. Servidores cedidos a SUDEMA ilegalmente;

5. Nas disposic¢des finais (Titulo V) do decreto, hamp&o a existéncia de secretéria na
estrutura do 6rgdo, mas ndo ha definicdo da quamtitk, atribuicbes, remuneracdo e
vantagens, havendo 11 (onze) servidores ocupantoaayo;

6. O cargo de controle ambiental ndo se encontra pséwino decreto e ha 02 (dois) servidores
ocupando tal cargo;

7. ldentificou-se divergéncia quanto a homenclatura dargo de Coordenador da Assessoria
de Planejamento e Coordenador da Assessoria Juddimo decreto e na folha de
pagamento fls. 50/51;
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8. A servidora Ana Lucia Queiroz Espinola, admitida efil/07/1982, ocupa o cargo de
Diretor Técnico, classificado no decreto supramemtado como cargo em comissdo, e
encontra-se classificada na relacdo de servidorgsieos (fls. 48).

Ao final, sugeriu a Auditoria a baixa de resolugéancedendo prazo a SUDEMA para apresentacao
dos atos comprobatoérios da legalidade das cesséesridores.

Chamado aos autos, o Orgéo Ministerial pugnou sinacéo de prazo a autoridade responsavel
para apresentar os elementos reclamados pela Augmlito

Considerando o principio da continuidade administ@, em 10/03/11, o Relator determinou a
citacdo do atual Superintendente da SUDEMA, norenta oficio foi expedido ao mesmo ex-gestor,
que apresentou suas contrarrazdes.

Em sede de terceira andlise de defesa, a Unidameci apresentou o relatério em 27/04/11, as fls.

109/110, observando que as inconformidades apostadaseu relatério anterior ndo foram sanadas

e, em consequéncia, o quadro de ilegalidade, odgueanda providéncias urgentes, tendo em vista
que a demora no restabelecimento da legalidadeleendo servidores publicos estaduais, conforme
€ notdrio, vem causando sérios prejuizos de ordeon@mica e social, ndo apenas para 0S

servidores envolvidos, mas, sobretudo para a aditnagéo publica.

Sendo assim e considerando que a pessoa citadamnad® exercia o cargo de Diretor, o Orgéo

Auditor concluiu pela “necessidade de notificagdo atual Diretor Superintendente, além de
notificacdo ao Secretario de Estado do Meio Amigiemtos Recursos Hidricos e da Ciéncia e
Tecnologia do Meio Ambiente — SEMARH, haja vista als8UDEMA encontra-se vinculada a esta
secretaria, cabendo ainda notificacdo a Secretal@Administracdo para tomar conhecimento das
irregularidades apontadas”.

Por mais uma vez o Relator determinou citacfestadesz, foram expedidas aos seguintes atuais
gestores: da SUDEMA, Sr2 Rossana Cristina HonordtoSecretaria de Estado do Meio Ambiente,

Recursos Hidricos e da Ciéncia e Tecnologia, SidJszevedo Lins Filho; e da Secretaria Estadual

da Administracdo, Sr° Gilberto Carneiro.

Todavia, apenas o segundo citado apresentou dedésgando que o 6rgdo que detém competéncia e
0s subsidios indispensaveis para prestar os devesuotarecimentos sobre a matéria objeto do
presente processo, € a propria SUDEMA, ainda qoejaesinculada a referida secretaria. Quanto
aos demais, deixaram escoar o lapso tempanablbis, apesar de a gestora da SUDEMA ter
solicitado prorrogacéo de prazo.

Registrando o quarto relatorio de analise de defettado de 28/06/11, as fls. 126/127, a DIGEP
ratificou seu entendimento de fls.95/99, considdoangue todas as autoridades, que direta ou
indiretamente detém competéncia para tomar as gémgias necessarias ao restabelecimento da
legalidade, foram devidamente citadas, sem, no némtaapresentarem comprovacdo quanto a
regularizacdo das inconformidades apontadas.

Tendo em vista a mudanca de gestdo a frente da $14DE0 més de junho de 2011, o Relator
determinou a citagdo da Sr? Tatiana Domiciano, ptrmar conhecimento de todos os relatorios
técnicos, no entanto, a mesma, apesar de pediragda de prazo, também o deixou expirar.

VOTO DO RELATOR:
De pronto, é preciso consignar que as imperfeicdestantes sdo graves e prescindem de
esclarecimentos devidamente acompanhados de dotagéemprobante para o restabelecimento da
legalidade.
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Sem mais delongas, voto em harmonia com o entendim@nisterial, pela assinacdo do prazo de
60 (sessenta) dias para que a atual Diretora da EVID apresente os devidos esclarecimentos e/ou
os documentos comprobatérios, para restabelecimedsn legalidade, relativamente as
irregularidades ainda remanescentes, nos termaatdgb da Auditoria de fls. 95/99, sob pena de
incursdo na multa inscrita no art. 56, 1V, da LOT-©B.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd€sm°® 09660/10, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, RESOLV&Mnanimidade, na sessdo
realizada nesta data eSSINAR O PRAZOde 60 (sessenta) dias para que a atual Diretora da
SUDEMA apresente o0s devidos esclarecimentos e/oudazsimentos comprobatérios, para
restabelecimento da legalidade, relativamente &sgularidades ainda remanescentes, nos termos
relatério da Auditoria de fls. 95/99, sob pena deursdo na multa inscrita no art. 56, IV, da LOTCE-
PB.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 10 de novembro de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congath Umberto Silveira Porto
Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



