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Objeto: Recurso de Apelacao

Relator: Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Impetrante: Hércules Ant6nio Pessoa Ribeiro
Procurador: Pedro Freire de Souza Filho

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - ADMINISTRACAO
DIRETA - REPRESENTACAO - LICITACAO TOMADA DE PRECOS —
CONTRATO - AQUISICAO DE AMBULANCIA E CENTRO MOVEL -
PROCEDENCIA - IMPUTACAO DE DEBITO — APLICACAO DE
MULTA - FIXA(;OES DE PRAZOS PARA RECOLHIMENTOS -
REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL -
COMUNICACAO DA DECISAO AO AUTOR DA REPRESENTAQAO -
INTERPOSICAO DE RECURSO DE APELAGAO — REMEDIO JURIDICO
ESTABELECIDO NO ART. 31, INCISO I, C/C O ART. 32, DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/93 - Intempestividade da
apresentacao, ex v/ do disposto no art. 32, paragrafo Unico, c/c o
art. 30, §§ 1° ao 3°, da Lei Organica do TCE/PB — Preclusao
temporal. N3ao conhecimento do recurso. Remessa dos autos a
Corregedoria da Corte.

ACORDAO APL — TC - 00625/11

Vistos, relatados e discutidos os autos do RECURSO DE APELACAO interposto pelo
ex-Prefeito Municipal de Pitimbu/PB, Sr. Hércules Antdnio Pessoa Ribeiro, contra deliberagdo
da eg. 22 Camara desta Corte, consubstanciada no ACORDAO AC2 - TC - 0548/10, de 25 de
maio de 2010, publicado no Diario Oficial Eletrénico do TCE/PB de 04 de junho do mesmo
ano, acordam os Conselheiros integrantes do 7RIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, com a declaracdo de impedimento do Conselheiro Antdnio Nominando Diniz Filho,
por unanimidade, em sessdo plenaria realizada nesta data, na conformidade da proposta de
decisao do relator a seguir, em:

1) NAO TOMAR CONHECIMENTO do recurso, diante da intempestividade de sua
apresentacao.

2) REMETER os autos do presente processo a Corregedoria deste Tribunal para as
providéncias que se fizerem necessarias.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 24 de agosto de 2011



*%

TRIBUNAL DE C IQTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N.° 02868/08

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Vice-Presidente no Exercicio da Presidéncia

Auditor Renato Sérgio Santiago Melo
Relator

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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RELATORIO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): A eg. 2@ Camara do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, em sessdo ordinaria realizada no dia 25 de maio de 2010,
mediante o ACORDAO AC2 — TC — 0548/10, fl. 135, publicado no Diario Oficial Eletrdnico do
TCE/PB datado de 04 de junho do mesmo ano, fls. 136/137, ao analisar representacao
encaminha pelo Chefe da Divisdo de Convénios e Gestdo da Secretaria Executiva do Nucleo
Estadual do Ministério da Saude na Paraiba, Dr. Gentil Venancio Palmeira Filho, acerca de
possiveis irregularidades na Tomada de Precos n.° 01/2005, realizada pelo Municipio de
Pitimbu/PB, objetivando a aquisicdo de uma ambulancia e um centro mdvel, decidiu:
a) considerar procedente a representacao; b) imputar o débito de R$ 4.429,27 ao
Sr. Hércules AntOnio Pessoa Ribeiro, referente ao sobrepreco apurado relativo a
contrapartida da Comuna, concedendo o prazo de 60 dias para recolhimento aos cofres
municipais; c) aplicar multa no valor de R$ 2.805,10 ao ex-gestor com supedaneo nos
arts. 55 e 56, incisos II e III, da Lei Organica do TCE/PB, fixando o lapso temporal de 60
dias para pagamento; d) representar ao Ministério PUblico Estadual acerca dos indicios de
crime licitatdrio; e €) comunicar o teor do julgamento ao autor da representacao.

Inconformado com a decisao, o interessado interpds, em 23 de junho de 2010, recurso de
apelacao, fls. 142/178. Na citada peca processual, o insurgente juntou documentos e
argumentou, em sintese, que: a) nao houve irregularidade na tomada de precos em tela,
que foi devidamente instruida com todos os requisitos legais; b) o preco praticado foi objeto
de pesquisa prévia em Joao Pessoa/PB e Recife/PE; c) ndo participou das fraudes
promovidas pela empresa PLANAM INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.;
d) uma vez que a aquisicao das ambulancias foi financiada com recursos do governo federal,
0 aviso de edital da licitacao foi publicado no Diario Oficial da Unido — DOU em 23 de
novembro de 2005; e€) nao houve fracionamento da despesa, pois a Comuna realizou uma
tomada de precos ao invés de dois convites para a compra de cada veiculo; f) a Unica
proposta existente na Tomada de Pregos n.© 001/2005 foi recepcionada via SEDEX, por isso
as empresas concorrentes nao poderiam assinar as atas de habilitacao e julgamento; g) o
contrato reclamado ja constava nos autos; h) nao havia possibilidade de alteracdo do ajuste
porque o objeto ja havia sido suficientemente discriminado; i) a publicacdo resumida do
contrato foi feita no Diario Oficial do Municipio; j) ndo houve sobrepreco, pois o valor
ofertado estava dentro da quantia estimada pela Urbe e das previsdes estabelecidas no
plano de trabalho aprovado pelo Ministério da Saude; k) a cotacdo feita pelos técnicos desta
Corte ndo pode ser usada como parametro, pois foi adquirido um veiculo ano 2005, modelo
2006, mas a pesquisa se refere a um modelo 2004; e ) para o outro veiculo cotado por
R$ 99.400,00, os inspetores desta Corte nao consideraram que o modelo adquirido pela Urbe
continha alguns equipamentos adicionais.

Encaminhado o album processual aos peritos do Grupo Especial de Trabalho — GET, estes
emitiram relatdrio, fls. 183/191, onde consideraram elidida apenas a eiva concernente a falta
de publicagdo resumida do contrato. Em seguida, reduziram o valor do débito imputado de
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R$ 4.429,27 para R$ 3.986,81. Ao final, concluiram pelo conhecimento do presente recurso
de apelacdo e, no mérito, pela alteracdo da importancia do prejuizo ao erario.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer,
fls. 193/195, onde opinou, preliminarmente, pelo nao conhecimento do recurso de apelacao,
posto que intempestivo, €, no mérito, pelo seu provimento parcial, para fins de diminuir a
quantia objeto da imputacdo de débito para R$ 3.986,81, conforma apurado pela unidade de
instrugdo, mantendo-se a decisao nos demais termos.

Solicitagao de pauta, conforme fls. 196/197 dos autos.
E o relatério.
PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Recurso de apelacdo contra decisao
proferida por qualquer das Camaras Deliberativas do Pretdrio de Contas é remédio juridico —
remedium juris — que tem sua aplicagao prépria indicada no art. 31, inciso I, c/c o art. 32, da
Lei Complementar Estadual n.? 18, de 13 de julho de 1993 — Lei Organica do TCE/PB, sendo
cabivel para o eg. Tribunal Pleno, no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da
publicacdo da decisao.

In limine, evidencia-se que o recurso interposto pelo ex-Prefeito Municipal de Pitimbu/PB,
Sr. Hércules Antonio Pessoa Ribeiro, atende ao pressuposto processual da legitimidade.
Contudo, diante do transcurso do lapso temporal para sua interposicao, constata-se que o
pedido formulado apresenta-se extemporaneo, pois nao atende ao que determina o referido
art. 32, paragrafo Unico, c/c o art. 30, paragrafos 1° ao 39, da supracitada norma,
devidamente alterados pela Lei Complementar Estadual n.© 91/2009, respectivamente,
in verbis.

Art. 32. Cabe apelacdo para o Tribunal Pleno das decisGes definitivas
proferidas por qualquer das Camaras.

Paragrafo Unico - A apelacdo serd interposta no prazo de quinze (15) dias,
contados na forma do art. 30 desta Lei.

Art. 30. (omissis)

§ 19 - Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente,
se 0 inicio e o término coincidir com final de semana, feriado ou dia em que
o Tribunal ndo esteja em funcionamento ou que tenha encerrado o
expediente antes da hora normal;

§ 20 - Considera-se como data da publicacdo o primeiro dia util seqguinte ao
da disponibilizacdo da informacdo no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal;
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§ 30 - Os prazos referidos nesta Lei contam-se do primeiro dia Util que
seguir ao considerado como data da publicacdo eletronica; (grifamos)

Com efeito, considerando que o dispositivo da decisdo foi publicado no Didrio Oficial
Eletronico do TCE/PB de 04 de junho de 2010 e que o dies @ gquo é o primeiro dia util
seguinte ao considerado como data da publicagdo eletronica do aresto, ou seja, o dia 07 de
junho, a apelacdao, como dito, é intempestiva, tendo em vista que o dies ad guem foi o dia
21 de junho, mas a peca recursal somente foi remetida ao Tribunal em 23 de junho de 2010,
ou seja, com 02 (dois) dias de atraso. Logo, o recurso nao pode ser conhecido, ex v/ do
disposto no art. 223, inciso I, do Regimento Interno desta Corte — RITCE/PB, verbatin:

Art. 223. Ndo se conhecera de recurso quando:

I - manejado intempestivamente;

Destarte, é importante destacar que as normas processuais seguem regras rigidas de ordem
publica, sendo, portanto, impositivas, cogentes, imperativas, ou seja, ndo admitem qualquer
tipo de criacdo extra /egem. Neste sentido, dignos de referéncia sdo os ensinamentos dos
festejados doutrinadores Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e
Eduardo Talamini, /n Curso Avangado de Processo Civil: Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento, 5. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, vol. 1,
p. 57, verbo ad verbum.

Quanto ao grau de obrigatoriedade das normas, temos que o direito
processual €& composto preponderantemente de regras cogentes,
imperativas ou de ordem publica, isto € normas que ndo podem ter sua
incidéncia afastada pela vontade das partes.

Ante o exposto, proponho que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba n3ao tome
conhecimento do recurso, diante da intempestividade de sua apresentacao, e remeta os
autos do presente processo a Corregedoria deste Tribunal para as providéncias que se
fizerem necessarias.

Ea proposta.



