TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 05.425/17

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procurador Geral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscal e Gestao Geral (Prestacdo Anual de Contas) do Sr.
Antonio Costa Nobrega Junior, ex-Prefeito do municipio de Prata/PB, exercicio 2016, encaminhada a este
Tribunal em 31.03.2017, dentro do prazo regimental.

Apos o exame da documentagdo pertinente, a equipe técnica desta Corte de Contas emitiu o Relatorio
da PCA de fls. 655/779, ressaltando os seguintes aspectos:

- ALein®157/2015 estimou a receita em R$ 23.984.634,00, fixando a despesa em igual valor, ndo havendo
autoriza¢do para abertura de créditos adicionais. Desses valores, a receita arrecadada somou R$
9.494.297,63 ¢ a despesa realizada R$ 14.745.600,01; Os créditos adicionais suplementares abertos e
utilizados totalizaram RS 1.803.314,49, cuja fonte foi a anulacao de dotagdes;

- As aplicagdbes em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino totalizaram R$ 1.606.274,10,
correspondendo a 22,19% do total das receitas de impostos, mais transferéncias. Em relagdo ao FUNDEB,
as aplicagdes na valorizagdo e remuneracao do magistério alcancaram 86,78% dos recursos da cota-parte
do Fundo;

- Os gastos com Agodes e Servigos Publicos de Satide somaram R$ 1.701.489,19, correspondendo a 25,48%
das receitas de impostos, inclusive transferéncias;

- Os investimentos em obras publicas (elemento de despesa 51 — Obras e Instalagdes) somaram R$
316.310,48, representando 2,15% da despesa total orgamentaria;

- Nao houve excesso na remuneragdo paga aos agentes politicos do Poder Executivo;

- A Divida Municipal no final do exercicio somou R$ 1.014.101,15, equivalente a 10,73% da Receita
Corrente Liquida — RCL, dividindo-se, respectivamente, nas proporgoes de 83,34% e 16,66% entre divida
flutuante (R$ 845.366,65, fls. 112) e divida fundada (R$ 168.907,94, fls. 669);

- Os gastos com pessoal do Municipio atingiram R$ 6.987.752,30, correspondendo a 73,97% da RCL,
enquanto que os do Poder Executivo, representou 68,10%;

- A movimentagdo de pessoal do Poder Executivo, no exercicio em analise, foi a seguinte:

Tipo de Cargo Jan Abr Ago Dez Variacao
Jan/Dez (%)

Comissionado 71 71 79 77 8,45

Contratacdo por Excepcional Interesse 6 8 8 7 16,67

Publico

Efetivo 135 130 130 136 0,74

TOTAL 212 209 217 220 3,77

- Foi realizada diligéncia in loco, para analise do presente processo, no periodo de 26/02 a 02/03/2018;
- Nao ha registro de denuncias sobre irregularidades ocorridas no exercicio;

Além desses aspectos, o Orgo de Instrugdo constatou diversas irregularidades, elencadas a seguir, o
que ocasionou a notificagdo do Gestor do municipio, Sr. Antonio Costa Nobrega Junior, por duas vezes, que
apresentou as defesas de fls. 788/14.644 ¢ 14.693/27648, concluindo a Auditoria, conforme relatorios de
analise de defesa (fls. 14.657/14.683 ¢ 27.683/27.689), que remanescem as seguintes irregularidades:

- Nao encaminhamento a este Tribunal da LDO, do PPA e da LOA do exercicio de 2016:
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Referidos instrumentos de planejamento foram entregues a equipe de Auditoria, por ocasido da inspecao
in loco (Documentos TC n.° 18.304/18, 18.335/18 ¢ 18.339/18). No entanto, tal fato ndo afasta a
irregularidade em apreco, por infringéncia a legislagdo desta Corte de Contas (RN TC n.° 07/2004 alterada
pela RN TC n.° 05/2006), entendendo que deve ser aplicada multa, mantendo a falha em apreco.

- Falta de comprovacao da publicacdo da LDO e da LOA do exercicio de 2016:

O defendente assegurou que a publicagdo ocorreu no sitio eletronico da Prefeitura, mas em consulta a este,
em 30 de abril de 2019, s6 ha dados da LDO dos exercicios de 2017 ¢ 2018 e da LOA 2015, 2018 ¢ 2019,
ndo se constatando as relativas ao exercicio em analise, dai porque mantém a irregularidade.

- Abertura de créditos adicionais — suplementares ou especiais - sem autorizacio legislativa, no valor
de R$ 705.700,00:

Asseverou o defendente que houve autorizagdo para abertura de todos os créditos adicionais, através da
Lei Municipal n.° 165/2016 (fls. 13.633), de 12 de abril de 2016, momento em que comegou a produzir
seus efeitos, fixando em 15% do total da despesa fixada na Lei Municipal n.° 157/2015 (LOA 2016).
Assim, permanece a irregularidade, mas com valor reduzido de R$ 2.764.116,29 para R$ 705.700,00,
referente aos Decretos Municipais n.° 01/2016 a 04/2016, em face de sua edi¢do ter ocorrido em periodo
anterior a vigéncia da lei de regéncia, conforme quadro de fls. 14.660.

- Ocorréncia de déficit de execucio orcamentaria, sem a ado¢do das providéncias efetivas, no valor
de RS 5.251.302,38:

Alegou o defendente que na verdade houve comprovado superavit or¢amentario, no valor de R$
3.525.448,00, apresentando, ainda, alguns entendimentos desta Corte de Contas acerca da matéria. No
entanto, os dados anunciados na defesa apresentada ndo condiz com o que se encontram registrados nos
demonstrativos contabeis enviados na PCA e no SAGRES, sem quaisquer justificativas para tal
divergéncia, tampouco para contengdo da situagdo financeira vivenciada, mantendo-se a falha em seus
termos iniciais.

- Ocorréncia de déficit financeiro ao final do exercicio, no valor de R$ 11.123.624,12:

O responsavel informa que o déficit real apurado é de, na verdade, RS 665.513,42, sendo R$ 4.986,76 de
restos a pagar de exercicios anteriores ¢ R$ 660.526,66 atinente a saldo de empenhos a pagar do exercicio
de 2016, apresentando, ainda, alguns entendimentos desta Corte de Contas acerca da matéria. A Unidade
Técnica de Instrugdo, por seu turno, assegurou que os dados apresentados pelo defendente encontram-se
incompletos e inconsistentes, dado que o Passivo Financeiro mostra valores bem superiores ao alegado,
além de outras subcontas, ndo somente Restos a Pagar, ratificando, ao final, o posicionamento inicial da
Auditoria por manter a macula em debate.

- Nao realizacao de processo licitatorio, nos casos previstos na Lei de Licitacdes, no montante de RS
45.817,95:

O interessado afirmou que, a excec¢do dos servigos de telefonia, junto a Telemar Norte Leste S/A (RS
29.686,28), que presta tal servigo de forma exclusiva ao Municipio, as demais despesas questionadas
superaram em valores infimos o limite legal para obrigatoriedade de licitar (R$ 8.000,00), solicitando o
afastamento da pecha. A Auditoria acatou a justificativa quanto aos servicos de telefonia, mas em relacdo
aos outros gastos entendeu que deve o gestor cumprir os ditames da lei de regéncia, mantendo a
irregularidade, mas com valor reduzido, de R$ 75.504,23 para R$ 45.817,95, correspondente a 0,31%
da Despesa Or¢amentdria Total (DOT). Adicionalmente, informa-se que tais despesas referem-se a
prestagdo de servigos médicos (R$ 26.788,00), a gastos com manutengdo de veiculos (R$ 8.586,45) ¢ a
aquisi¢do de material para tratamento de agua (R$ 10.443,50).

- Aplicacdo de 22,19% da receita de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE):

A defesa elaborou um quadro demonstrativo informando que a aplicagio na MDE foi de 31,47%,
atendendo ao determinado constitucionalmente. A Unidade Técnica de Instrugdo, por seu turno, reanalisou
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os calculos elaborados no relatério inicial, bem como os apresentados pelo defendente, notadamente, a
base de calculo, as despesas excluidas por ndo fazer parte dos gastos legais com a MDE ¢ as despesas
efetivamente custeadas com os recursos de impostos mais transferéncias, ndo anotando, ao final da
reanalise, nenhuma alteracao, mantendo a irregularidade nos moldes apontados inicialmente.

- Gastos com pessoal acima do limite (68,10% e 73,97%), estabelecidos, respectivamente, pelos artigos
20 e 19 da Lei de Responsabilidade Fiscal:

O insurgente questiona a inclusdo das despesas com pessoal contabilizadas incorretamente no elemento de
despesa 36, no valor de R$ 194.366,51, por se tratar de servigos prestados por profissionais auténomos,
sem vinculo empregaticio com o Municipio. Tais despesas ndo sendo consideradas no montante total
importaria na reducdo do indice para 45,03% da RCL, restabelecendo a legalidade. Argumentou, ainda,
que mesmo constatado o descumprimento, a LRF dispde que a situag@o podera ser corrigida nos proximos
02 (dois) quadrimestres seguintes, ndo devendo macular as contas em aprego; demonstrou a realidade
financeira dos municipios paraibanos, com a queda constante dos repasses do FPM, colacionando, ao final,
algumas decisdes desta Corte, tratando de matéria similar.

A Auditoria ndo comungou com os argumentos da defesa, entendendo que devem ser incluidas as despesas
com pessoal contabilizadas incorretamente no elemento de despesa 36, apos reanalise do Documento TC
n.° 04468/19, tratando-se de despesas corriqueiras e continuadas com profissionais que prestam servigos a
Prefeitura. E ainda que fossem excluidos tais gastos, os percentuais seriam de 66,05% (Poder Executivo)
e 89,17% (Municipio, com Obrigacdes Patronais), em nada se coadunando com o que argumentou a defesa,
de que o percentual passaria a ser de 45,03% que, a propdsito, foi argumentado sem apresentacdo de
qualquer memoria de célculo que o acobertasse.

- Registros contibeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis:

Tais registros correspondem a despesas com pessoal contabilizadas incorretamente no elemento de despesa
36, no valor de R$ 194.366,51, que repercutiu na indicagdo dos indices de gastos com pessoal, tratados no
item anterior.

Os argumentos se basearam no fato de que o pessoal foi contratado de forma esporadica e que tal conduta
esta acobertada pelo Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico, colacionando decisdes deste
Tribunal, sustentando seu ponto de vista. A Auditoria, entendeu pela manutencio da irregularidade,
baseando-se nas explicagdes ja delineadas no item dos gastos com pessoal, antes anunciado.

- Omissao de valores da Divida Fundada:

Tal omissdo deveu-se & auséncia da divida com precatorios, no valor de R$ 168.907,94. Alegou o
defendente que procedeu a referida contabilizagdo no Balango Patrimonial de 2017, cujo montante, ao
final daquele exercicio, perfez R$ 284.623,98, aduzindo que se trata de uma falha formal, sem repercussdes
negativas nas presentes contas. Por seu turno, a Auditoria procedeu a analise dos argumentos apresentados,
declarando que o saldo inicial (abertura do exercicio 2017) encontra-se nulo, somente inscrito durante tal
exercicio, mantendo, assim, a irregularidade.

- Insuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo no ultimo ano de mandato, no valor de RS
562.176,73:

O defendente asseverou que os empenhos a pagar, nos 02 (dois) ultimos quadrimestres do exercicio de
2016 somaram R$ 298.698,96, possuindo o Municipio aporte financeiro para tanto, apresentando,
portanto, suficiéncia financeira para honrar tais compromissos.

A Auditoria refez o calculo, restringindo o intervalo de tempo para 01/05 a 31/12/2016, anunciando que o
valor dos empenhos a pagar foi de RS 719.664,63; nas disponibilidades, apds ajuste quanto a valores ndo
comprovados, importou em R$ 963.385,37; identificou que em consignagdes, incluiu o montante de R$
805.897,47, dado que tal valor ndo se encontra disponivel a edilidade; e, por fim, elaborou novo quadro



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 05.425/17

demonstrativo da insuficiéncia financeira apurada, apontando que a irregularidade permanece, mas com
valor reduzido, de R$ 4.414.006,41 para R$ 562.176,73.

- Nao recolhimento da contribuicio previdenciaria do empregador a instituicio de previdéncia, no
valor de R$ 998.643,06:

O valor empenhado e pago, a titulo de Obrigagdes Patronais — elemento de despesa 13, no exercicio em
analise, foi de RS 352.460,46.

O defendente novamente contesta a inclusdo indevida dos gastos com pessoal no elemento de despesa 36,
no valor de R$ 194.366,51, bem assim informa que o valor que deixou de ser recolhido, no exercicio, foi
objeto de parcelamento, merecendo, ser afastada a pecha anunciada. O Orgdo Técnico mantém a inclusdo
nos calculos dos gastos com pessoal no elemento de despesa 36, conforme ja narrado neste relatério,
informando, adicionalmente, que o parcelamento (fls. 8.766/8.819) ndo pode se sobrepor a obrigatoriedade
de recolher tempestivamente os valores devidos ao INSS, entendendo, ao final, que a irregularidade
persiste.

- Inconsisténcias entre os valores de créditos suplementares informados no SAGRES e os constantes
dos decretos de abertura:

Trata-se de levantamento feito nos Decretos do n.° 01/2016 a 13/2016, fls. 14.680, apurando divergéncia
de valores de R$ 562.362,41, gerando dificuldades aos o6rgdos de controle em procederem com a
fiscalizacdo da gestdo publica.

O interessado justificou que referida pecha ja havia sido sanada pela Auditoria, quando da analise da
irregularidade intitulada “abertura de créditos adicionais - suplementares ou especiais — sem a devida
indicag¢do dos recursos correspondentes, no valor de R$ 1.566.748,20”, solicitando o afastamento da
macula ora noticiada.

A Auditoria, rechagando o argumento retroanunciado, afirmou que as irregularidades ndo se referem a
mesma matéria, “na medida em que esta trata da divergéncia dos valores informados no SAGRES e aqueles
efetivamente autorizados nos decretos (e ndo da fonte de recursos, objeto da eiva elidida)”.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Publico Especial, através do Douto Procurador Manoel
Antonio dos Santos Neto, emitiu o Parecer n.° 1318/19, anexado aos autos as fls. 27.692/27.710, com as
seguintes consideracoes:

Quanto as inconsisténcias entre os valores de créditos suplementares informados no SAGRES e os
constantes dos decretos de abertura, bem assim a abertura de créditos adicionais — suplementares ou
especiais, sem autoriza¢do legislativa, entendeu o Parquet que tais condutas constituem ato ilicito,
representando, pois, macula a execu¢ao do orgamento, além de ofensa ao principio da legalidade, em desfavor
da gestao fiscal responsavel, destacando a necessidade de cominagdo de multa ao gestor.

Anotou-se, também, o ndo encaminhamento a este Tribunal da LDO, do PPA e da LOA do exercicio de
2016 e da auséncia de comprovagdo da publica¢do da LDO e da LOA. O Parquet entendeu que tais falhas
constituem vicios insanaveis de natureza administrativo-formal que atrai san¢do pecuniaria pessoal por
infringéncia a normas desta Corte de Contas (RN TC n.° 07/2004 alterada pela RN TC n.° 05/2006), bem como
embaraco ao controle externo exercido pelo Tribunal de Contas.

Destacou, também, o déficit financeiro e o déficit orcamentdrio, nos patamares substanciais de R$
11.123.624,12 e R$ 5.251.302,38, entendendo que as maculas atentam contra o principio do equilibrio das
financas publicas (§1° do art. 1° da LRF), bem como afronta a Lei Federal n.° 4.320/64 em seu art. 48,
concluindo que merece ser expedida recomendacdo de maior zelo com a contabilidade, impondo-se, ainda, a
aplicagdo de multa pessoal ao gestor municipal responsavel.

No que toca a ndo realizagdo de procedimento licitatorio, a pecha verificada acarreta séria afronta aos
principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade e da eficacia, ameagando, por
conseguinte, o interesse publico. Ademais, a autoridade responsavel que deixa de licitar quando ¢ obrigado a
fazé-lo incorre no crime previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93, constitui ato de improbidade administrativa
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(art. 10, VIII da Lei n.° 8.429/92), além de infragdo a norma do art. 90 da Lei de Licitagcdes e Contratos. Ao
final, entendeu como irregulares as despesas assim realizadas, sendo o caso de se aplicar multa ao responsavel,

além de se representar o Ministério Publico Estadual acerca dos indicios de cometimento de infragdo a Lei n.°
8.666/93.

A extrapolacdo dos gastos com pessoal, consoante artigos 19 e 20 da LRF, nos termos examinados
pela Unidade Técnica de Instrugdo, respectivamente, do Municipio em 73,97% e do Poder Executivo em
68,10%, ¢ rechacada pela LRF, culminando com o atendimento parcial aos seus preceitos, bem como
imposi¢do de multa ao responsavel, com fulcro na LOTCE/PB.

No que toca aos registros contdbeis incorretos sobre fatos relevantes implicando na inconsisténcia
dos demonstrativos contdabeis e omissdo de valores da Divida Fundada, entendeu que ambas as falhas
contabeis comprometem a analise da verdadeira execucdo or¢amentaria, configurando hipétese de aplicacao
de multa a autoridade responsavel com supedaneo no art. 56, Il da Lei Organica do TCE/PB.

Quanto a ndo aplicag¢do do percentual minimo da receita de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino (22,19%), comungou com os calculos
levantados pela Auditoria, opinando que a situagdo implica na desobediéncia do art. 212 da Carta Magna e
sobretudo, afronta um direito constitucional, atraindo a aplicagdo de multa ao responsavel, nos termos do art.
56, 11 da LOTCE/PB.

Referente a insuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo no ultimo ano de mandato,
concordou com o levantamento financeiro promovido pelo Orgio Técnico, que apontou como valor da pecha
o montante de R$ 562.176,73, opinando que a eiva em debate atrai cominagdo de multa pessoal ao gestor
responsavel e recomendacdo a administragdo municipal para estrito atendimento aos preceitos da LRF, além
de reflexo negativo nas vertentes contas.

Por fim, quanto a matéria previdenciaria, constatou-se ndo recolhimento da contribuigcdo
previdenciaria do empregador a institui¢do de previdéncia, no valor estimado de R$ 998.643,06, constituindo
hipotese para emissdo de parecer contrario as contas prestadas, por forca do que dispde o subitem 2.5 do
Parecer Normativo PN TC n.° 52/2004, além de também ser tipificado como crime, segundo art. 2°, Il da Lei
n.° 8.137/90. Para tal conduta verificada, merece, ainda, oficiar o Ministério da Previdéncia Social e a Receita
Federal do Brasil ¢ o Ministério Publico Federal, para adocdo das providéncias a seu cargo.

Ante o exposto, opinou o Representante do Ministério Pablico Especial junto ao Tribunal de Contas
pela:

a) EMISSAO DE PARECER CONTRARIO i aprovacio das contas de Governo, assim como a
IRREGULARIDADE da prestagdo de contas n tocante aos atos de gestdo do Prefeito do
Municipio de Prata, Sr. Antonio Costa Nébrega Junior, relativas ao exercicio de 2016;

b) DECLARACAO DE ATENDIMENTO APENAS PARCIAL aos preceitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

¢) APLICACAO DE MULTA ao gestor responsavel, Sr. Anténio Costa Nobrega Jiinior, com
fulcro no art. 56, inciso II, da LOTCE/PB;

d) COMUNICACAO ao Ministério Publico Comum, acerca dos indicios de cometimento de infragdo
a lei de licitacoes;

¢) COMUNICACAO ao Ministério da Previdéncia Social, a respeito das falhas atinentes as
obrigagdes previdenciarias;

f) COMUNICACAO a Receita Federal, acerca do nio recolhimento de contribuigdo previdenciéria,
para adocdo das providéncias que entender cabiveis, a vista de suas competéncias; e

g) RECOMENDACAO a0 atual gestor do Municipio de Prata, no sentido de proceder com a
correcao da classificacao das contas no SAGRES, principalmente as contas relacionadas ao
FUNDEB, de guardar estrita observancia aos termos da Constitui¢do Federal, das normas
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infraconstitucionais ¢ ao que determina este Tribunal de Contas em suas decisdes, evitando
repercussdo negativa em prestagoes de contas futuras.

Nao obstante o posicionamento da Auditoria e do Ministério Publico de Contas, mas o Relator entende

que:

1. Quanto a pretensa insuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo no altimo ano de
mandato, no valor de R$ 562.176,73, tendo em vista o saneamento da irregularidade intitulada
“disponibilidades ndo comprovadas, no valor de R$ 1.103.207,89”, que importou na reducéo das
disponibilidades, ao final do exercicio, de RS 2.066.593,26 para R$ 963.385,37, conforme
relatorio de analise de defesa, fls. 27.683/27.689, fez-se necessario refazer os calculos da presente
falha, somando ao valor “negativo” de R$ 562.176,73 o aporte financeiro de R$ 1.103.207,89,
resultando, assim, em suficiéncia financeira de RS 541.031,16 ¢, desta feita, afastar a presente
macula;

2. E, em relacdo a aplicagdo de apenas 22,19% da receita de impostos mais transferéncias na
Manutenc¢ao e Desenvolvimento do Ensino - MDE, apds analise mais amitide dos Documentos TC
n.° 04304/18 e 04305/18 que fundamentaram as exclusdes de despesas que nao fazem parte dos
gastos enquadrados na MDE, no montante de R$ 285.695,09, fls. 254/266 ¢ 268/284 dos autos,
restou constatado que boa parte das despesas ali discriminadas, no valor de R$ 174.748,59 (NE n.°
431, 849, 2773, 2021, 2306, 2308, 2307, 2662, 2661, 1769, 767, 1531, 1250, 1130, 1770, 600,
610, 868, 1924, 2258, 2434, 1244, 2472, 2050, 1777, 2761, 775, 149, 527, 556, 1249, 2040, 2245,
737, 1494, 300, 970, 2762, 968, 313, 2544, 969, 776, 608, 2473, 2760, 1500, 1771, 555, 296, 148,
1404 ¢ 1497), sequer integraram as despesas custeadas com recursos de impostos, a este titulo (R$
1.104.723,34), merecendo tal quantia ser reinserida no montante total das aplicagdes em MDE,
passando de RS 1.606.274,10 para RS 1.781.022,69, representando 24,60% da receita de impostos
mais transferéncias, ainda inferior ao minimo exigido pelo art. 212 da Carta Maior. No entanto,
merece a falta ser ponderada, em face da baixa representatividade do percentual faltante para
alcance do indice constitucional de 25%, porquanto, apenas 0,4% da receita base.

E o Relatorio, informando que os interessados foram intimados para a presente Sessao.

VYOTO DO RELATOR

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douto Procurador Geral, Srs Conselheiros Substitutos,

Considerando o Relatério da Equipe Técnica desta Corte e em dissondncia com o Parecer oferecido

pelo Ministério Publico Especial, voto para que os Exmos. Srs. Conselheiros, Membros deste Egrégio Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba:

Emitam PARECER FAVORAVEL 3 aprovagio das contas do Sr. Anténio Costa Nobrega Junior,
Prefeito do Municipio de Prata-PB, relativas ao exercicio de 2016, com as ressalvas do inciso VI do
paragrafo tnico do art. 138 do RITCE/PB, encaminhando-o a consideragdo da Egrégia Camara de
Vereadores do Municipio;

Declarem ATENDIMENTO PARCIAL em relagdo as disposicdes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
por parte daquele gestor;

Julguem REGULARES COM RESSALVAS os atos de gestdo e ordenacdo das despesas do Sr. Antonio
Costa Nébrega Junior, Prefeito do municipio de Prata/PB, relativas ao exercicio financeiro de 2016;
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- Apliquem MULTA PESSOAL ao Prefeito Municipal, Senhor Anténio Costa Nobrega Junior, no valor
de R$ 4.000,00 equivalente a 77,65 UFR/PB, por restar configurada a hipotese prevista no artigo 56, inciso
II da LOTCE (Lei Complementar 18/93) c/c Portaria n.’ 51/2016;

- Assinem-lhe 0o PRAZO de 60 (SESSENTA) DIAS para o recolhimento voluntario do valor da multa antes
referenciada ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobranca
executiva, desde ja recomendada, inclusive com a interveniéncia da Procuradoria Geral do Estado ou do
Ministério Publico, na inagdo daquela, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constitui¢do do
Estado, devendo a cobranga executiva ser promovida nos 30 (trinta) dias seguintes ao término do prazo
para recolhimento voluntario, se este ndo ocorrer;

- Representem a Receita Federal do Brasil, em relacdo as falhas aqui noticiadas quanto a matéria
previdenciaria, para que adote as medidas no ambito de sua competéncia;

- Recomendem a Administra¢cdo Municipal de Prata/PB no sentido de observar estritamente as normas da
Constitui¢do Federal, das leis infraconstitucionais ¢ das normas emanadas por esta Corte de Contas,
especialmente ao correto envio de informagdes ao SAGRES, evitando a reincidéncia das falhas observadas
nos presentes autos.

E o Voto.
Antonio Gomes Vieira Filho

Conselheiro Relator

VOTO DIVERGENTE DO CONSELHEIRO ANDRE CARLO TORRES PONTES

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douto Procurador Geral, Srs Conselheiros Substitutos,

Permissa venia ao bem langado voto do MD Relator, destaco o descumprimento de obrigacdes
previdenciarias do empregador ¢ a aplicagdo em manutengdo e desenvolvimento do ensino abaixo do minimo
constitucional.

O nobre Relator destaca o tema das obrigacdes previdenciarias patronais em sua detalhada
explanagao:

- Nao recolhimento da contribui¢do previdencidria do empregador a instituicdo de previdéncia,
no valor de RS 998.643,06:

O valor empenhado e pago, a titulo de Obrigagcoes Patronais — elemento de despesa 13, no
exercicio em andlise, foi de RS 352.460,46.

O defendente novamente contesta a inclusdo indevida dos gastos com pessoal no elemento de
despesa 36, no valor de R$ 194.366,51, bem assim informa que o valor que deixou de ser
recolhido, no exercicio, foi objeto de parcelamento, merecendo, ser afastada a pecha anunciada.
O Orgdio Técnico mantém a inclusdo nos cdlculos dos gastos com pessoal no elemento de despesa
36, conforme ja narrado neste relatorio, informando, adicionalmente, que o parcelamento (fls.
8.766/8.819) ndo pode se sobrepor a obrigatoriedade de recolher tempestivamente os valores
devidos ao INSS, entendendo, ao final, que a irregularidade persiste.

Depois de concluida a instrugdo processual, segundo o levantamento técnico quanto ao montante das
contribui¢cdes patronais devido ao Regime Geral de Previdéncia Social, administrado pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - RGPS/INSS (CNPJ 29.979.036/0001-40), os recolhimentos patronais
totalizaram R$352.460,46, para uma estimativa de R$1.351.103,52, restando ndo quitadas obrigagdes na cifra
de R$998.643,06, conforme quadro a seguir (fls. 655/779):
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Discriminagao Valor RGPS (R$)
1. Vencimentos e Vantagens Fixas 5.233.559,79
2. Qutras Despesas Variaveis Pessoal Civil 0,00
3. Contratagdo por Tempo Determinado 1.005.900,00
4. Contratos de Terceirizagdo 0,00
5. AdigGes da Auditoria 194.366,51
6. Exclusdes da Auditoria 0,00
7. Base de Calculo Previdénciario (1+2+3+4+5 - 6) 6.433.826,30
8. Aliquota * 21,0000%
9. Obrigacoes Patronais Estimadas (8*7) 1.351.103,52
10. Obrigacdes Patronais Pagas 352.460,46
11. Ajustes (Deducdes e/ou Compensaces) 0,00
12. Estimativa do valor nao Recolhido (9 -10 - 11) 998.643,06

Apos os exames das defesas, a irregularidade se manteve (fls. 14657/14683 ¢ 27683/27689).

Na apuracdo, a Auditoria tomou por base os valores pagos com vencimentos ¢ vantagens fixas
(R$5.233.559,79) e contratagdo por tempo determinado (R$1.005.900,00), além de adigdoes de despesas
registradas como outros servigos de terceiros — pessoa fisica (R$194.366,51).

A rigor, as adigdes ndo estdo devidamente caracterizadas, cabendo reduzir a base a soma dos dois
primeiros titulos. Assim, as obriga¢Oes estimadas seriam de R$1.310.286,56 {(R$5.233.559,79 +
1.005.900,00) X 21%}.

Do lado dos pagamentos, durante o exercicio em comento, também houve despesas em favor do INSS
no elemento de despesa 71, relativas a parcelamentos de débito previdenciario, no montante de R$104.101,35.
Somando, pois, todos os gastos em favor da Autarquia Previdenciaria Federal, chega-se ao montante de
R$456.561,81, correspondendo a 34,84% das obrigacdes patronais estimadas para o exercicio.

E‘ﬁ FGRES

[} Pessoa W Produtos ~

Empenhos (de 01/01/2016 a 31/12/2016)

Elemento

Valores
Agrupamentos Soma(Valor Pago)
13 - Obrigacdes Patronais (8) R% 252.460.46
71 - Principal da Divida Contratual Resgatado (1) R$ 104.101,35

R$ 456.561,81
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Observando a evolucdo dos pagamentos das obrigagcdes previdencidrias patronais, constata-se que,
levando em consideracdo as despesas pagas em favor no INSS (CNPJ 29.979.036/0001-40), o exercicio de
2016 foi um dos que apresentou o menor recolhimento durante a primeira gestao:

Painel de Evolugao das Despesas dos Municipios Paraibanos

gregagio Ente Poder Unidade Gestarz Periodo %
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Acerca dessa tematica, convém esclarecer que cabem aos 6rgaos de controle externo providéncias no
sentido de zelar pela saude financeira dos entes publicos, primando pela manuteng@o do equilibrio das contas
e preservacdo da regularidade de futuras administragdes, notadamente quando acusadas condutas omissivas 0s

submetem a sangdes institucionais a exemplo daquelas previstas na legislagdo previdenciaria - art. 56, da Lei
8.212/91.

O descumprimento por parte da gestdo da quitacdo de obrigagdes previdenciarias patronais em
65,16%, além de refletir infracdo a norma legal a atrair multa, fundamenta, conforme precedentes, a emissao
de parecer contrario a aprovagido da prestaciao de contas.
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Sobre a aplicagdo em manutencio e desenvolvimento do ensino, destaca o nobre Relator:

E, em relacdao a aplica¢do de apenas 22,19% da receita de impostos mais transferéncias na
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino - MDE, apos andlise mais amiude dos Documentos
TC n.° 04304/18 e 04305/18 que fundamentaram as exclusdes de despesas que ndo fazem parte
dos gastos enquadrados na MDE, no montante de R$ 285.695,09, fls. 254/266 e 268/284 dos
autos, restou constatado que boa parte das despesas ali discriminadas, no valor de R$ 174.748,59
(NE n.°431, 849, 2773, 2021, 2306, 2308, 2307, 2662, 2661, 1769, 767, 1531, 1250, 1130, 1770,
600, 610, 868, 1924, 2258, 2434, 1244, 2472, 2050, 1777, 2761, 775, 149, 527, 556, 1249, 2040,
2245, 737, 1494, 300, 970, 2762, 968, 313, 2544, 969, 776, 608, 2473, 2760, 1500, 1771, 555,
296, 148, 1404 e 1497), sequer integraram as despesas custeadas com recursos de impostos, a
este titulo (R$ 1.104.723,34), merecendo tal quantia ser reinserida no montante total das
aplicagoes em MDE, passando de RS 1.606.274,10 para RS 1.781.022,69, representando 24,60%
da receita de impostos mais transferéncias, ainda inferior ao minimo exigido pelo art. 212 da
Carta Maior. No entanto, merece a falta ser ponderada, em face da baixa representatividade do
percentual faltante para alcance do indice constitucional de 25%, porquanto, apenas 0,4% da
receita base.

A aplicacdo minima de 25% da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencio e desenvolvimento do ensino, constitui obrigacdo publica prevista no art. 212,
da Constituigdo Federal, enderecada aos gestores do erario, com o escopo de resgatar uma divida social que
ha anos aflige a sociedade, através da melhoria do sistema de educacdo:

Art. 212. A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino.

Durante todo o exercicio, trimestralmente, caberia a administragdo proceder as corregoes tendentes ao
cumprimento dos limites legais de aplicagdo em educacdo, como assentam o § 4°, do art. 69, da Lei 9.394/96:

Art. 69. (...)

§ 4°. As diferencas entre a receita e a despesa previstas e as efetivamente realizadas, que resultem
no ndo atendimento dos percentuais minimos obrigatorios, serdo apuradas e corrigidas a cada
trimestre do exercicio financeiro.

Por sua vez, a LC 101/2000 ndo ficou a margem da correta execugdo do or¢gamento sob o enfoque da
legalidade nas aplicagdes de receitas vinculadas. O paragrafo tnico, do art. 8°, do mencionado diploma, assim
dispde:

Art. 8°. Até trinta dias apos a publicagdo dos or¢amentos, nos termos em que dispuser a lei de
diretrizes or¢camentdrias e observado o disposto na alinea ¢ do inciso I do art. 4°, o Poder
Executivo estabelecera a programagdo financeira e o cronograma de execugdo mensal de
desembolso.

Paragrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele
em que ocorrer o ingresso.

Apesar das inclusdes do Relator, o Municipio ndo cumpriu o indice minimo constitucional, o que
reforga a hipotese de aplicacdo de multa e emissdo de parecer contrario a aprovagdo das contas.
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Ante o exposto, voto para que os Exmos. Srs. Conselheiros, Membros deste Egrégio Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba:

- Emitam PARECER CONTRARIO i aprovagdo das contas do Sr. Antdnio Costa Nobrega Junior,
Prefeito do Municipio de Prata-PB, relativas ao exercicio de 2016, em razdo do descumprimento de
obrigagdes previdenciarias do empregador e da aplicagdo em manutenc¢do e desenvolvimento do ensino
abaixo do minimo constitucional, com as ressalvas do inciso VI do paragrafo inico do art. 138 do
RITCE/PB, encaminhando-o a consideragdo da Egrégia Camara de Vereadores do Municipio;

- Declarem ATENDIMENTO PARCIAL em relacdo as disposi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal,
por parte daquele gestor;

- Julguem IRREGULARES os atos de gestio e ordenagdo das despesas do Sr. Anténio Costa Nobrega
Junior, Prefeito do municipio de Prata/PB, relativas ao exercicio financeiro de 2016, em razdo do
descumprimento de obrigagdes previdencidrias do empregador ¢ da aplicagdo em manutengdo e
desenvolvimento do ensino abaixo do minimo constitucional;

- Apliquem MULTA PESSOAL ao Prefeito Municipal, Senhor Antdonio Costa Nébrega Junior, no valor
de R$ 4.000,00 equivalente a 77,65 UFR/PB, por restar configurada a hipotese prevista no artigo 56, inciso
I da LOTCE (Lei Complementar 18/93) c/c Portaria n.° 51/2016;

- Assinem-lhe 0o PRAZO de 60 (SESSENTA) DIAS para o recolhimento voluntario do valor da multa antes
referenciada ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de cobranca
executiva, desde ja recomendada, inclusive com a interveniéncia da Procuradoria Geral do Estado ou do
Ministério Publico, na inagdo daquela, nos termos dos paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constitui¢do do
Estado, devendo a cobranga executiva ser promovida nos 30 (trinta) dias seguintes ao término do prazo
para recolhimento voluntario, se este ndo ocorrer;

- Representem a Receita Federal do Brasil, em relacdo as falhas aqui noticiadas quanto a matéria
previdenciaria, para que adote as medidas no ambito de sua competéncia;

- Recomendem a Administra¢do Municipal de Prata/PB no sentido de observar estritamente as normas da
Constituigdo Federal, das leis infraconstitucionais ¢ das normas emanadas por esta Corte de Contas,
especialmente ao correto envio de informagdes ao SAGRES, evitando a reincidéncia das falhas observadas
nos presentes autos.

André Carlo Torres Pontes
Conselheiro Formalizador
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Objeto: Prestacao de Contas Anuais

Municipio: Prata — PB

Prefeito Responsavel: Antonio Costa Nobrega Junior

Patrono/Procurador: Paulo Italo de Oliveira Vilar (Advogado OAB/PB n.° 14.233)

MUNICIPIO DE PRATA - Prestacdo de Contas Anual do Chefe
do Poder Executivo - Exercicio Financeiro de 2016.
Descumprimento de obrigagdes previdenciarias do empregador.
Aplicagdo em manutencdo e desenvolvimento do ensino abaixo do
minimo constitucional. Irregularidade dos atos de gestdo.
Atendimento parcial as exigéncias da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Aplicagdo de multa. Representagdo a Receita Federal do
Brasil. Recomendacdes.

ACORDAO APL-TC 00052/20

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n.° 05.425/17, referente a Gestdo Geral

(Prestacao de Contas Anual) e da Gestao Fiscal do Sr. Anténio Costa Nobrega Junior, Prefeito do Municipio
de Prata/PB, relativas ao exercicio financeiro de 2016, acordam os Membros do TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DA PARAIBA, em sessdo realizada nesta data, contra o Voto do Relatério e na conformidade
do Voto divergente do Conselheiro André Carlo Torres Pontes, partes integrantes do presente ato formalizador,

cm:

POR MAIORIA:

Com fundamento no artigo 71, inciso II, da Constitui¢do do Estado da Paraiba, bem como no art.
1°, inciso I, da Lei Complementar Estadual n°® 18/1993, JULGAR IRREGULARES os atos de
gestdo ¢ ordenacdo de despesas do Sr. Antonio Costa Nobrega Junior, Prefeito Constitucional do
Municipio de Prata/PB, relativos ao exercicio financeiro de 2016 em razdo do descumprimento de
obrigagdes previdenciarias do empregador e da aplicagdo em manutencgdo e desenvolvimento do
ensino abaixo do minimo constitucional;

A UNANIMIDADE:

2.

DECLARAR o ATENDIMENTO PARCIAL das exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal;

APLICAR multa pessoal ao ex-Prefeito Municipal, Senhor Anténio Costa Nobrega Junior, no
valor de RS 4.000,00 equivalentes a 77,65 UFR/PB, por restar configurada a hipotese prevista no
artigo 56, inciso Il da LOTCE (Lei Complementar 18/93) c/c Portaria n.’ 51/2016;

ASSINAR-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para o recolhimento voluntario do valor da multa
antes referenciada ao Fundo de Fiscalizagdo Orgamentaria ¢ Financeira Municipal, sob pena de
cobranga executiva, desde ja recomendada, inclusive com a interveniéncia da Procuradoria Geral
do Estado ou do Ministério Publico, na ina¢do daquela, nos termos dos paragrafos 3° ¢ 4°, do artigo
71 da Constitui¢do do Estado, devendo a cobranga executiva ser promovida nos 30 (trinta) dias
seguintes ao término do prazo para recolhimento voluntario, se este ndo ocorrer;
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5.

REPRESENTAR a Receita Federal do Brasil, em relagdo as falhas aqui noticiadas quanto a matéria
previdenciaria para que adote as medidas no ambito de sua competéncia;

RECOMENDAR a atual administragao municipal de Prata/PB no sentido de observar estritamente
as normas da Constituicdo Federal, das leis infraconstitucionais e das normas emanadas por esta
Corte de Contas, especialmente ao correto envio de informagdes ao SAGRES, evitando a
reincidéncia das falhas observadas nos presentes autos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Sala de Sessoes do TCE/PB — Plenério Ministro Jodo Agripino Filho
Joao Pessoa, 19 de fevereiro de 2020.
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