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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 03089/12

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidib 20
Interessados: Veneziano Vital do Rego Segundo Neto
Advogado: Luciano José Nobrega Pires (OAB/PB 6820)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Campina Grande.
Exercicio de 2011. Déficit publico e falha na elagdo de demonstrativos de gestéo
fiscal. Atendimento parcial da LRF. Descumprimea¢oobrigacdes previdenciarias.
Comunicacdo a Receita Federal. Atos de gestéo siogle Apuracdo em processo
especifico ja em curso. Demais fatos passiveisamrendacao.

ACORDAO APL - TC 00875/13

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacao de contas @m Senhor VENEZIANO VITAL DO
REGO SEGUNDO NETO, na qualidade Rlieefeito do Municipio de Campina Grande relativa
ao exercicio de011.

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se latorio de fls.
785/852, com as colocacfes e observacfes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anufdPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolugao Normativa RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (Lei 4.991/11)estimou a receitae fixou a despesaem
R$758.954.410,00, ndo sendo autorizada a aberterarétitos adicionais, jA que o
dispositivo que continha tal previsdo, apos soéerenda pelo Poder Legislativo, foi
vetado pelo Poder Executivo;

2.03. Abertura de créditos adicionais sem autorizagdo legislativa no montante de
R$121.776.150,11, dos quais R$120.916.150,11 setaeam a créditosuplementarese
R$860.000,00 a créditosspeciais Dos créditos adicionais abertos, foram utilizados
R$71.056.673,87 de créditos suplementares e R$l,B468e créditos especiais;
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

A receita arrecadadatotalizou R$512.107.532,35, j& deduzida a quardiasferida para
o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da EducBédmwa e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo - FUNDEB (R$32.466.818,8dndo R$488.339.800,93 em
receitascorrentese R$23.767.731,42 eraceitasde capital;

A despesa executad#otalizou R$511.150.245,71, sendo R$454.814.21émmHespesas
correntese R$56.336.029,16 edespesasle capital;

O balanco orcamentario consolidado apresentou superavit de R$957.286,64,
equivalente a 0,18% da receita orcamentaria arageadEm relacado exclusivamente a
execucao orcamentaria do Poder Executivo, o supeenficado foi de R$5.348.343,35.
Houve arrecadacdo de 67,48% da receita orcamergsgiasta e utilizada 67,35% da
despesa orcamentaria fixada. Despesas intraorcamasnpagas no exercicio foram de
R$14.080.856,53, conforme informac6es do SAGRES;

O balanco financeiro consolidado indicou um saldo para o exercicio seguinte no
montante de R$58.183.624,65. Em relacdo exclusivenmeé Prefeitura, o saldo
remanescente foi de R$31.057.795,71, distribuidie eaixa e bancos, nas proporc¢des de
0,002% e 99,998%, respectivamente. Segundo a motagéo extraorcamentaria
registrada no exercicio, ndo houve recolhimentocdasignacéesno montante de
R$720.573,66;

O balango patrimonial consolidadoevidencia um déficit financeiro de R$13.604.022,42
Considerando exclusivamente a administracdo diretadéficit verificado foi de
R$13.305.438,68 o qual, comparado com o do exerdaterior (R$20.050.673,67),
representa uma reducédo de 33,64%. Segundo o batmtgmonial, o ativo financeiro
existente no final do exercicio (R$58.183.624,6%stmou-se insuficiente para cobertura
das obrigac®es registradas no passivo financeB@iR87.647,07);

A divida total do Municipio, no final do exercicio, importou nauagtia de
R$316.668.123,66, equivalente a 61,84% da recett arrecadada, dividindo-se em
22,67% como divida flutuante e 77,33% como divigladada. Em relacdo ao exercicio
anterior, houve acréscimo déavida flutuante total no percentual de 16,56%, contudo, em
relacdo exclusivamente & administracao direta, éi@avescimo no percentual de 17,73%.
Ja a divida fundada total aumentou 14,79% em melaga&xercicio anterior;
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2.10. Durante o exercicio foram realizad®4$2 processos licitatoriosenvolvendo a quantia de
R$67.732.638,20. Do total licitado, foi empenhadaguantia de R$27.540.116,00,
correspondente a 217 procedimentos licitatériosra Pao demais (25), ndo foram
elaborados empenhos, cujo montante chega a cifraR$&7.206.335,24. Algumas
licitacbes deixaram de ser cadastradas no Sisteh@RES, mas foram apresentadas
durante a inspecén loco;

2.11. Segundo levantamento, a administracéo direta teabzado despesas sem licitagc&wo
montante de R$34.688.506,43, equivalente a 29,24%edpesa licitavel do exercicio e
13,3% da despesa orcamentaria total. Em razdo eo®t8rios Municipais de Campina
Grandeserem ordenadores de despesaas responsabilidades pelas despesas tidas por
nao licitadas estdo sendo apuradas nos processossukado especial de contas das
respectivas Pastas;

2.12. Os gastos com obras e servicos de engenharia, t@ de R$57.196.211,55
corresponderam #&1,33% da despesa orcamentaria total geral (DOTG). Dess#ante,
foram pagos no exercicio o valor de R$44.592.10R23salte-se que os gastos com obras
e servigos de engenharia estdo sendo acompanhadogie do Processo TC 07773/12;

2.13. Os subsidios do Prefeito foram de R$133.753,68yalgmtes a 100% do estabelecido em
lei. J& os subsidios do Vice-Prefeito foram de RE87,36, correspondentes a 100% do
estabelecido em lei;

2.14. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.14.1. FUNDEB: aplicacdo no montante d&$44.993.542,10 correspondendo a
73,33% dos recursos do FUNDEB (R$61.354.723,04) na renagder dos
profissionais do magistério;

2.14.2. Manutencao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicagcdo do montante de
R$56.609.442,14 correspondendo 25,01% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$226.324.140,93;

2.14.3. Acbes e servicos publicos de satde (SAUDE)plicacio do montante de
R$30.264.595,85 correspondendo d3,37% das receitas de impostos mais
transferéncias;
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2.14.4. PESSOAL: gastos com pessoal d®oder Executivo no montante de
R$224.001.415,81 sendo R$123.217.553,32 da administracao direta e
R$100.783.862,49 das entidades da administracécetad correspondendo a
49,11% da receita corrente liquida (RCL), que totalizauaxercicio o valor de
R$456.101.205,34;

2.14.5. O gasto com pessoal do entapods a inclusdo dos gastos do Poder Legislatovo,
montante de R$7.712.755.89, totalizou R$231.71470/1correspondendo a
50,99%da RCL;

2.15. Repasse ao Poder Legislativno montante de R$10.775.695,91, representdr2fifo da
receita tributaria mais as transferéncias do esiereinterior €.08,1% do valor fixado na
LOA (R$9.950.000,00), estando de acordo com odiminstitucional;

2.16. Os relatérios resumidos da execucdo orcamenRED] e de gestdo fiscaRGF) foram
publicados e encaminhados ao Tribunal de acordo @deyislacdo. O REO do sexto
bimestre foi encaminhado sem o anexo | e o RGFedteito quadrimestre apresentou
divergéncia com os dados da PCA;

2.17. Foi realizadaliligénciain locono periodo de 02 a 06 de julho de 2012;

2.18. Haregistro delenunciasrelacionadas ao exercicio sob analise conformdrquaseguir:

N° Processo /

N° Documento Objeto Estéagio no TCE Observagéo

Denuncia sobre a auséncia de

pagamento de indenizagéo por| Elaboragdo de Relatdrio
desapropriacéo de terras, ocorrida no Inicial

exercicio de 2011

Denuncia sobre irregularidades
ocorridas no periodo de 2011, n
11.844/13 tocante a execucdo de obras e

servicos de revitalizac&o (licitacao

convite 1012/2011)
Denuncia relativa ao convénio
01/2011 realizado entre a Pref. Mun.

11.795/13

Elaboragdo de Relatério
Inicial

01.051/12 de Campina Grande e a Pref. Mup. Analise de Defesa
de Puxinana
14.157/12 Denuncia relativa a emisséo indev|da Arquivamento Deciséo Singular DSPL —

de contra cheque de servidora TC 00096/13
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2.19. Em relacdo a tematica previdenciaria, foram obsEv@s seguintes pontos:

2.20.

2.19.1.

2.19.2.

Foi consignada a existéncia, no Municipio de CampBrande, de Regime
Préprio de Previdéncia Social, denominado de IPSBBWl.recursos financeiros
sao oriundos basicamente das contribuicdes previdtéas (patronal e servidor),
fixadas no percentual de 11%. As contas anuaisdes do IPSEM, relativas ao
exercicio de 2011, estdo sendo examinadas em pooespecifico (Processo TC
02831/12);

Quanto as contribuicbes destinadas ao Regime GleraPrevidéncia Social
(RGPS/INSS), a Auditoria constatou o empenho e mpagé da quantia de
R$1.622.587,46 em relacdo a parte do empregadogndqu segundo
levantamento realizado deveria ter sido pago o ametde R$3.647.682,98.
Desta forma, haveria o repasse a menor no valB$@e025.095,52;

Ao término da analise envidada, a Auditoria conchelo ndo atendimento as disposicdes

da LRF quanto aos fatos listados as fls. 850, as®imo, quanto aos demais aspectos
examinados, inicialmente apontastricbesas fls. 850/851.

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa,csidade responsavel foi devidamente intimada,

apresentando defesa as fls. 858/1320. Depois dmim&da, o Orgdo Técnico emitiu novel
relatorio (fls. 1328/1361), concluindo pela permai& das seguintegegularidades:

Quanto as disposicoes da Lei de Responsabilidadeséal:

a) Incompatibilidade de valores registrados no RRE&iv® ao 6° bimestre, em relacdo aqueles
apresentados nos Demonstrativos Contabeis anexad®SA, no que tange a receitas e
despesas executadas e restos a pagar;

b) Incompatibilidade de valores registrados no RGRtire ao 3° quadrimestre em relacéo
aqueles apurados pela Auditoria, no que tangeeitaemrrente liquida, despesa com pessoal e
divida consolidada liquida;

c) Falta de disponibilizacdo de informacdes da exerogéamentaria e financeira em tempo real
a sociedade.

Quanto aos demais aspectos examinados:
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d) A PMCG — Adm. Direta reteve e nao recolheu a querdickito, consignacdes no montante de
R$181.929,04, tendo sido inicialmente apontado ntamte de R$720.573,66;

e) O saldo financeiro para o exercicio de 2012, do BHR, representou 5,44%, das receitas
recebidas, descumprindo o art. 21, § 2° da Lei9¥10¥. O percetual apontando na instrucao
inicial compreendia 8,59%;

f) O montante efetivamente aplicado (pago) em ac@esvecos publicos de saude correspondeu
a 13,79% da receita de impostos, inclusive traéste@as, ndo atendendo ao minimo exigido
constitucionalmente, que corresponde a 15%. O peicde aplicacdo apontando na instrucao
inicial compreendia 13,37%;

g) Repasse a menor ao Instituto de Previdéncia PréedR&EM, por parte da PMCG — Adm.
Direta, no total de R$1.389.605,47. O montante ialmtente apontado correspondia a
R$5.756.975,19;

h) Repasse a menor ao Instituto de Previdéncia Ndgcipoa parte da PMCG — Adm. Direta,
correspondente a R$812.339,27. O valor apontadiaicial totalizava R$2.025.095,52;

i) Informacdes divergentes dos créditos adicionaisstaadas no SAGRES daquelas descritas
nos decretos de abertura de créditos adicionais;

j) Abertura de créditos suplementares, no montan®$8903.000,00, de dotacdes originadas a
partir de créditos especiais em desacordo comtarRoS TN/SOF 2/2009;

k) Abertura de créditos adicionais sem autorizacasligya no montante de R$121.776.150,11,
sendo R$120.916.150,11 de créditos suplementd&&8&0.000,00 de créditos especialis;

[) Utilizacdo de créditos adicionais sem autorizag@islativa no montante de R$71.074.305,41,
sendo R$71.056.673,87 de créditos suplementar&s 2.631,54 de créditos especiais;

m)A PMCG — Adm. Direta apresentou déficit financei®mR$13.305.438,68;
n) Contratacdo de pessoal caracterizando burla atutosio concurso publico;

0) Desvio de finalidade de recursos da contribuica@ a custeio do servico de iluminagéo
publica (COSIP ou CIP), devendo a administracattugsa conta especifica BB 11.849-4 -
PMCG CIP ILUMINACAO PUBLICA, com recursos ordinasalo Municipio, do montante de
R$305.016,92, ou comprovar tal restituicdo, secg@rida.
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4. Chamado a se pronunciar,Ministério Publico, por meio da Subprocuradora-Geral Isabella
Barbosa Marinho Falcéo, lavrou Parecer de fls. [IB8, opinando pela) Declaracdo de néo
atendimento aos preceitos da LRB) Emissdo de parecer contrarica aprovagao das conta3;
Aplicagdo de multaao Sr. Veneziano Vital do Rego Segundo Neto, adord no artigo 56, II,
da LOTCE; ed) Recomendacfesa atual gestdo para ndo mais incorrer nas irradaties
constatadas.

5. Retrospectivamente, o referido gestor obteve agisEgresultadosem exercicios anteriores:

Exercicio 2005: Processo TC 02368/06. Parecer PR -81/2008 (favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 560/2008 (varias deliberacdedusice multa de R$2.805,10).

Exercicio 2006: Processo TC 02547/07. Parecer PR -70/2009 (favoravel a aprovacao).
Acordédo APL — TC 540/2009 (varias delibera¢cdedusice multa de R$5.610,20).

Exercicio 2007: Processo TC 02117/08. Parecer PPC -137/2010 (favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 684/2010 (varias deliberacdedusice multa de R$8.415,30).

Exercicio 2008: Processo TC 02922/09. Parecer PPC -138/2010 (favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 686/2010 (varias deliberacdedusice multa de R$2.805,10).

Exercicio 2009: Processo TC 05083/10. Parecer PPC 00091/12 (favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 00380/12 (varias deliberacdedusice multa de R$2.805,10).

Exercicio 2010: Processo TC 3623/11. Parecer PIRL.00234/12 e PPL-TC 00235/12 (favoravel
a aprovacao). Acorddo APL — TC 00893/12 (variagdedcoes).

6. O processo faagendadopara a presente sesséo, efetuadas as comunidacéstdo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
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pena de responsabilidade da autoridade compet@&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadesuA forgca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitugpgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séao irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeeladao serdao jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestéo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementoanasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, pullidede eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacéo, controle e transparéncia das aitiMdd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestdo publicado tpaolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior-, para uma profunda invegfigacontabil, financeira, orcamentaria, operacional
patrimonial e fiscd| a luz da legalidade, legitimidade e economiciddsen como da aplicacéo de
subvenc¢des e renuncia de receitas, segundo o dapartt. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistatifetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Ant&ihigs de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls do art.71, daLex Mater

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfptesabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtdiscal.
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“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sé deixard de prevalecer se for rejeitado porisée de dois tergos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@mvernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammoco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tastl), porque € muito dificil que um Balango nédo
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, lmuffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congasssancoes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. Deg6AIo Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também j& se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIWNLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@MAMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hitgiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astixa@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteddo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
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70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cao, a presuncgdo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreempeta dupla funcdo, politica e
administrativa, respectivamente, a tarefa de exacotcamento e o encargo de captar receitas e
ordenar despesas’ao Prefeito somente |he coube a primeira, poitagfas de captar receitas e
ordenar despesas foram delegadas ao auxiliaresaky Executivo (Secretarios e outros). Assim, no
momento, cabe a analise para fins de emissao degogirévio, sem prejuizo da emissao de acordao
sobre a gestao fiscal e outras deliberacgdes.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafgspando-os pela similitude quando for o
caso.

0 Orgdo Técnico registrou a ocorréncia de informagées incompativeis entre os
dados prestados no Relatorio Resumido de Execuc¢do Or¢camentaria (RREO) 62 bimestre
(item “a”), entre o Relatoério de Gestao Fiscal (RGF) do 32 quadrimestre e os detectados na
PCA (item “b”) e na disponibilizaciao de informacdoes da execucao orcamentaria e
financeira em tempo real (item “c”). Nos dois primeiros itens, deve-se frisar que a constatagao
de informacgdes e registros contabeis imprecisosootraditorios vai de encontro ao que dispéem as
Normas Brasileiras de Contabilidade - NBSegundo a NBC-T-1, aprovada pela resolucdo 530381
Conselho Federal de Contabilidade, é Principio Boahtal da Contabilidade:

1.6 - DA FORMALIZAGAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsia@ualquer que seja o processo adotado para
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tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacao necessarios a verificacdo
nao sé quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracfes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resol&6d/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituracao contabil sera exdauta

2.1.2-(...)

e) Com base em documentos de origem externa otnantau, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos diagdie atos administrativos.

A contabilidade deve refletir, pela sua propriauneta, os fatos reais ocorridos no
ambito da entidade, cabendo recomendacdes paexfeigpamento de tal conduta.

No que tange a disponibilizacdo de informacdesxéalgdo orcamentaria e financeira
em tempo real, cabe registrar que, em recentesangkriodo de 12/11/2013 a 02/12/2013, dos portais
de transparéncia em conformidade com as regraeidd2527/11 — Lei de acesso a informacao, o
Municipio de Campina Grande obteve nota 6,22, loaem 6° lugar no ranking do Estado da Paraiba,
segundo analise efetuada pelo Grupo de TrabalAoatesparéncia do FOCCO - Férum de Combate a
Corrupcéo, formado pelo Tribunal de Contas do Estid Paraiba (TCE/PB), Ministério Publico do
Estado da Paraiba (MPPB), Controladoria Geral d&idJ(CGU), Controladoria Geral do Estado
(CGE), Ministério Publico Federal (MPF) e Tribumkd Contas da Unido (TCU). Restou constatado
gue o Municipio em questao disponibiliza as infagtes em tempo real nos moldes do que dispbe o
inciso Il do art. 48 da LC 101/2000. Ante ao exppsbserva-se que o Municipio buscou se adequar
as regras da transparéncia publica.

Noutro ponto, a Auditoria registrou a ocorrénciadééicit financeiro (item “m”) no
montante de R$13.305.438,68 al circunstancia evidenciaria descumpriment@stabelecido no art.
1°, 81°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, notguge a prevencgédo de riscos e equilibrio das contas
publicas.

Acerca desse assunto, convém trazer a baila skrd@@ balanceamento das contas
publicas, como resultado de uma viséo liberal dadés um dogma na atualidade. Foi definitivamente
incorporado ao sistema or¢camentério patrio peleadatem vigor da Lei Complementar 101/2000. A

2 Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doaitdontabil
gue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua ingbrsga constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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preocupacao de manter o Estaldo(sensycom equilibrio financeiro, em regra gastando mads do

gue arrecada, por meio de acfes planejadas e dranggs, € exigéncia da novel legislacao, dirigida
aos encarregados da gestao publica nos trés divejeverno, sob pena de responsabilidade, segundo
a LC 101/2000, art. 1°, § 1°:

Art. 1°. (...). 8 1°. A responsabilidade na gediidoal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigeswios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de exkstentre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condicbes no que tange a renuncia deiteecgeracdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada abilidria, operacdes de crédito, inclusive por
antecipacgao de receita, concessao de garantia@igé em Restos a Pagar.

A respeito da importante Lei de Responsabilidadedfi assim lecionou 0 eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro $iopremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidaddo. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me&ra o melhor desempenho das funcgdes
constitucionais do Estado?

No caso, faz-se necessario observar que, da réckitgrevista no orcamento de 2011
(R$758.954.410,00), o Municipio arrecadou tdo-saméi,48% do valor inicialmente previsto. Na
outra ponta, observada tal tendéncia arrecadatbi&ynicipio realizou 67,35% do total das despesas
fixadas, de forma quado houve distorcéo significativado equilibrio entre a receita e despesa.

Nesse contexto, levando-se em consideracdo a adenfwstracdo da receita total
inicialmente prevista para o exercicio, 0 montagentado ndo comprometeu o equilibrio das contas
do ente. Nao obstante, registre-se ainda que hammeereducédo do déficit em patamares de 34% em
relacdo ao registrado no exercicio anterior (R&DAY3,97). Assim, cabe a expedicdo de
recomendacao na busca do equilibrio financeiranalé que n&o haja comprometimento das gestdes
futuras.

® MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidaike&l, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisirapacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes FutuRevista Didlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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Em outra macula, o Orgdo Técnico apontou, primbrdiate, a auséncia de
recolhimento das consignacoes, item “q” efetuadas durante o0 exercicio, no montante de
R$720.573,66. Apds andlise da defesa apresenta@mgin Técnico considerou ter o interessado
comprovado o recolhimento de diversas consignag@iemlmente questionadas, de forma que o
montante remanescente tido por ndo recolhido passen de R$181.929,04. Observa-se ainda que a
d. Auditoria desconsiderou outras comprovacfesotemd vista a ndo indicacdo do periodo a que se
referiam os repasses. Consoante se verifica, haakedo drastica do valor outrora registrado. Neste
caso, igualmente, cabem recomendacdes no sentigoeda gestdo municipal, acaso ainda nao tenho
feito, repasse a quem de direito as consignaciidase

No que tange acsaldo financeiro para o exercicio de 2012, do FUNIEE
representou 5,44% (R$3.339.120,67) das receitas ebidas, descumprindo o art. 21, § 2° da Lei
n° 11.494/07 (item “€”) no qual estabelece um percentual de 5%. Em gse @alispositivo legal
previsto, deve-se levar em consideracdo que orgaglicou, no exercicio, um percentual de 73,33%
na remunerac¢do do magistério, ndo houve registedpesas registradas em restos a pagar que nao
foi paga no exercicio subsequente e que, confoomst& nos extratos bancarios, ao final do exercicio
nos dias 27 e 29 de dezembro, o Municipio recebmaae R$2.331.863,60 em recursos transferidos,
dificultando aquela meta restritiva de saldo. Asstambe recomendacdes ao gestor no sentido de
observar o fiel cumprimento da aplicacdo dos resueglvindos do FUNDEB dentro do exercicio no
gual recebeu os recursos.

Em sua manifestacdo, a Unidade Técnica de Instrggoita o ndo alcance dos
percentuais minimos exigidos para aplicacdo de rersos de impostos mais transferéncias em
acoes e servicos publicos de saude (item “f”).

Por seu turno, o limite minimo para aplicacdo efeag servigos publicos de saude foi
introduzido pela EC 29/2000, por meio da qual aslagor constitucional derivado estabeleceu para
0s Municipios, a partir de 2004, a aplicacdo minmheal5% de recursos de impostos proprios e
repartidos nesta finalidade. As novas diretrizesgiomam desde as regras de guarda de recursos
(transferéncias de recursos arrecadados a confumtto de Saude) até sua utilizagdo, exaltando,
claramente, tanto a melhoria das acdes e servigblicps de saude (finalidade), quanto a formas
especiais de execucdo orcamentaria e controle gneio

Segundo levantamento técnico produzido pelos pedassa Corte de Contas, teriam
sido aplicados os valores de R$31.209.595,85. Gotando tais quantitativos com o montante obtido



14/21

S
B
4

VARGODEL

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

A

#OF

PROCESSO TC 03089/12

das receitas de impostos mais as transferénciabidas no exercicio em questdo, cuja cifra foi de
R$226.324.440,93 (v. quadro demonstrativo de £)8@btém-se o percentuts,79% para Saude.

Em sede de defesa, o gestor pleiteia a exclusdalglms valores da receita base
apurada pela Auditoria para afericdo dos percesitb@m como reivindica a adicdo de determinados
gastos até entdo nao considerados.

Na hipdtese de exclusdo de valores da receita bagestor interessado solicitou a
exclusdo do numerario correspondente ao pagamenserttencas judiciais (precatorios), na quantia
de R$2.204.580,00. No entanto, observa-se que arcielo em questdo foi pago o montante de
R$2.203.890,55. A jurisprudéncia do Tribunal de @endo Estado da Paraiba tem firmado o
entendimento no sentido deduzir da receita base valores decorrentepalgamento de sentencas
judiciais (precatorios), em razéo da indisponibilidade dsigyepara gerencia-los.

Nesse contexto, do montante obtido pela Auditoniantp as receitas de impostos mais
as transferéncias recebidas no exercicio em questf cifra foi de R$226.324.440,93, deve ser
deduzida a quantia referente ao pagamento de sastgmiciais. Porém, o valor a ser abatido ndo € o
apontado pela defesa (R$2.204.580,00). Deve-secndade, descontar o valor efetivamente pago no
exercicio, o qual, consoante dados do SAGRES gfét$R.203.890,5Besta forma, a receita base a
ser considerada para apuracéo dos percentuais deviestimento em saude no presente exercicio é
de R$224.120.550,38.

Ultrapassada a tematica da exclusao de valorese{sasao exame do pedido defensério
para acréscimo de gastos.

Em relacdo exclusivamente as despesas com ac¢lesvieos publicos de saude,
reivindica a defesa a inclusdo de R$580.648,66rarfes a gastos empenhados e pagos com recursos
de impostos e transferéncias arrecadados em 204 den competéncia do exercicio de 2010, bem
como a inclusédo de despesas cujos recursos tivarigem nas transferéncias efetuadas pela PM de
Campina Grande ao Fundo Municipal de Saude por mei@ontas com recursos de origem em
impostos e transferéncias.

De inicio, o Fundo Municipal de Saude utiliza 04do) contas para movimentar 0s
recursos para aplicacdo em acoes e servicos de,sqimls sejam FUS BB 11.588-6, BB 11.743-9,
CEF 116-6 e Bradesco 205-4.
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ApoOs se debrucar sobre os argumentos defensivlgdigoria os rechacou, mantendo
seu entendimento iniciatom excecao da inclusdo do montante de R$945.000.€¢tes relativos a
parte dos recursos transferidos da conta 3690-0F $kecadacdo para as contas utilizadas para
movimentacgdo dos recursos da saude. Desta formecmsos aplicados em acgdes e servicos de saude
aumentaram para R$31.209.595,85.

De inicio, o Org&o Técnico examinou a questioivelat transferéncia de recursos da
PMCG para o FMS. Conforme comparativo apresentafle. 829/832, haveria uma diferenca de
R$6.072.132,67 entre o valor apresentado pela alefes encontrado pela Auditoria. Essa cifra
abrange recursos das contas, CEF 220-0 MovimenB, 8B.505-2 PMCG e Bradesco 16-7
Movimento. Os valores nao foram consideradog@&fao de ndo saber a origem dos recursdsqja
vista que por aquelas contas da Prefeitura traasiteecursos de diversas fontes.

Sobre a quantia questionada (R$3.054.102,08), whsdn |levantamento levado a
efeito pela Auditoria as fls. 829/831, a Unidaddrdgrucdo desconsiderou os valores transferides da
contas da Prefeitura CC 220-0 MOVIMENTO, PMCG BRAREEO 16-7 — MOVIMENTO e PMCG
86.505-2 MOVIMENTO) para as contas 205-4 Bradesdd.€43-9 Recursos Proprios, pertencentes
ao FMS. Para nédo os considerar, a Auditoria fundémaeseu entendimento no fato de que nas contas
originarias desses numerarios transitaram recutsativersas fontes, de forma que ndo se saberia se
eles decorreriam da receita de impostos mais egrsfias.

Em que pese o posicionamento do Orgdo Técnicos@fode deixar de considerar tais
cifras em razéo unicamente de ndo se saber quasiaa origens. Conforme levantamento produzido
pela Auditoria (quadro de fl. 832), foram realizedao exercicio em comento, despesas em acdes e
servicos publicos de saude no montante de R$1732%393, do qual deduziu-se a quantia de
R$140.916.338,4por se tratar de recursos vinculados a programas envénios Ora, consoante se
verifica, a Auditoria jA excluiu do montante apticaem salde os valores atrelados a programas e
convénios, de forma que as quantias questionadasadnserem nele. Ndo ha motivo, pois, para
desconsidera-los na apuracao do indice.

Por conseguinte, acrescentando o somatorio deuaistias (R$3.054.102,08) ao valor
ja apontado pela Auditoria a fl. 1352 (R$31.209,89h chega-se ao montante de R$34.263.697,93,
aplicado em acdes e servicos publicos de saudespondente ao percentualle29% sobre o valor
da base de calculo (R$224.120.550,38).
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Com base no acima explicitado, evidencia-se mpstou alcancadoo indice para
investimentos minimos em acdes e servigcos pubtieaaude.

Quanto a questdo deontracdo de pessoal sem prévia aprovacao em consor
publico (item “n”) , este Tribunal Pleno posicionou-se a respeitcedwat ao apreciar a Prestacdo de
Contas do exercicio de 2008 (Processo TC 029224%])o decidido, por meio do Acorddo APL - TC
686/2010, em‘e) determinar a formalizacdo de processo apartadon vistas a analise da matéria
relacionada a contratacao de indiscriminada de gores temporario” A analise, por este Tribunal,
esta sendo realizada pela Divisédo de Auditoria €std® de Pessoal — DIGEP, por meidPdocesso
TC 08492/10 Ha, assim, processo especifico para o qual aimaEve ser encaminhada.

Nos itens “g” e “h” , a Auditoria registra como remanescenteepasse a menor de
contribuicdes previdenciaria ao INSS e ao InstitutoProprio de Previdéncia por parte da
administracdo direta campinense nos montantes de B$2.339,27 e R$1.389.605,47
respectivamente No caso particular da previdéncia, o levantameot@ventual débito deve resultar
de procedimento fiscal regular pelo agente pubtiompetente perante a lei, seja ele instituto de
previdéncia préoprio ou geral (INSS), devendo arimfacéo ser enderecada a Receita Federal, no caso
do INSS, — entidade nao jurisdicionada do TCE/P&my cOpias dos documentos respectivos, para a
guantificacdo e cobranca, caso existam, das oldeégag cargo do Municipio e das empresas por ele
contratadas.

O Orgéo de Instrugéo apontou a ocorréncianétmacdes divergentes dos créditos
adicionais cadastradas no SAGRES (item “I")daquelas descritas nos decretos de abertura de
créditos adicionais. Em sua defesa, o interesshdyma que ocorreu uma falha no langcamento dos
valores quando da elaboracdo do arquivo no sistemizbil. A d. Auditoria concluiu que a falha foi
consequéncia da ndo adocao de controles basicgaperdo setor contdbil. Como se observa, a falha
em apreco ndo trouxe maiores repercussdes quanekedacdo orcamentaria do Municipio, cabendo
recomendacdes no sentido de nao repetir as fatioadaalas.

Noutro ponto, o Org&o de Instrugio aporaabertura de créditos suplementares, no
montante de R$8.903.000,00, de dotagbes originadapartir de créditos especiais em desacordo
com a Portaria STN/SOF 2/2009 (item “J”) O interessado alega que teve autorizacao concaced
da Lei 5.122/2011.

De fato, os créditos especiais podem ser suplech@stapara reforcar aqueles
inicialmente previstos na lei quando insuficieriesa as despesas fixadas. A suplementacdo pode até
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vir autorizada no texto da propria lei que instibucrédito especial, ou podera ser feita mediagite |
especifica. Segundo a Portaria Conjunta STN/SOE & de agosto de 2009, o crédito especial ndo
integra o orcamento, mas sim a execucao orcamankigssa Otica, a suplementacgéo, que esta contida
na Lei Orcamentaria, ndo se aplicaria aos crédiisonais especiais, conforme leitura da pagina 86
volume | da 22 edicdo do Manual de ContabilidadécAga ao Setor Publico, aprovado por aquela
portaria, sendo vejamos:

“O crédito suplementar incorpora-se ao or¢camentadiceonando-se a dotagéo
orcamentaria que deva reforcar, enquanto que oditwé especiais e extraordinarios conservam sua
especificidade, demonstrando-se as despesas real@saa conta dos mesmos, separadamente. Nesse
sentido, entende-se que o refor¢o de um créditecéspou de um crédito extraordinario deve dar-se,
respectivamente, pela abertura de créditos espeei@xtraordinarios”.

Os responsaveis pela execucdo orcamentaria do Mimientenderam que a
autorizacdo prevista na Lei 5.122/11, na qual preai autorizacdo de abertura de créditos
suplementares no montante de 20% da despesa fixadigria suplementar créditos especiais.
Segundo consta, fls. 786, a edicao de lei retradtiei 5.122/11 — Documento 19.288/12), durante a
vigéncia do orcamento, autorizou a abertura deitor&dplementar até o limite de 20% da despesa
fixada, ou seja, a Lei Orcamentéria fixou originarente despesas no montante de R$758.954.410,00,
assim a autorizacdo para abertura de créditosreaptares totalizaria R$151.790.882,00.

Em que pese a Portaria Conjunta STN/SOF 2 de §ostade 2009, segundo a Lei
4.320/64, o crédito especial é antes de tudo uditorédicional. Ou seja, o crédito por ele veicoléd
adicionado ao orcamento. E uma vez adicionado ganwnto, pode ter sua dotacdo originaria
reforcada pelo crédito adicional préprio, que éuplamentar. Uma portaria ndo pode subverter um
comando previsto em lei. A irregularidade ndo exist

O Orgdo Técnico apontou a ocorréncia atgertura de créditos adicionais sem
autorizacéo legislativa no montante de R$121.776431 sendo R$120.916.150,11 de créditos
suplementares e R$860.000,00 de créditos espe@ta®m “k”) , destesforam utilizados os
montantes de R$71.056.673,87 de créditos suplemartae R$17.631,54 de créditos especiais
(item “I") .

A realizacdo da despesa publica depende, inicidemata sua fixacdo quando da
elaboracdo da lei orcamentaria, vez que, consauerre do texto constitucional, em seu art. 167,
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sédo vedados o inicio de programas ou projetos m@oidos na lei orcamentaria anual e a realizacao
de despesas ou a assuncao de obrigacdes diretasagaam os créditos orcamentarios ou adicionais.

Como requisito para o controle da despesa, a 1330/64 regula o procedimento
adequado para autorizagdo, abertura e utilizac&oedé@os adicionais:

Art. 42. Os créditos suplementares e especiaisosaudiorizados por lei e abertos por
decreto executivo.

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares peeasis depende da existéncia de
recursos disponiveis para ocorrer & despesa e peréedida de exposicao justificativa.

§ 1°. Consideram-se recursos para o fim deste@rtigsde que ndo comprometidos:
| — 0 superavit financeiro apurado em balan¢o pawhial do exercicio anterior;
Il — os provenientes de excesso de arrecadacéo;

[l — os resultantes de anulacdo parcial ou tota dotacBes orcamentarias ou de
créditos adicionais, autorizados em lei;

IV — o produto de operacdes de crédito autorizadas, forma que juridicamente
possibilite ao Poder Executivo realiza-las.

Desta forma, abertura e utilizacdo de créditos noegaarios e adicionais sem o
cumprimento da forma legal constituem ato ilicporque realizadas contrariamente ao disposto na
Carta Magna e na legislacéo financeira.

Todavia, restou apurada nos autos, fls. 786, éedie lei de aplicacéo retroativa (Lei
5.122/11 — Documento 19.288/12), durante a vigédoiaorcamento, que autorizou a abertura de
credito até o limite de 20% da despesa fixada. €a, geprise-se, a Lei Orcamentaria fixou
originariamente despesas no montante de R$758M850801 assim a autorizagdo para abertura de
créditos suplementares totalizaria R$151.790.882,00

No caso da autorizagdo extemporanea, embora a segra irretroatividade das leis,
perante o sistema normativo, a excecao - retroaiil - € permitida, desde que satisfeitos os
principios de seguranca juridica — observanciataguaidico perfeito, ao direito adquirido e a @ois
julgada. No caso, nenhum dos trés restou despreAadamara, detentora da prerrogativa de autorizar
créditos ordinarios e adicionais, como corolaris pancipios da harmonia e independéncia entre os
poderes, ao contrario de reprimir a conduta dooge#ite anuiu com a autorizacdo posterior dos
creditos utilizados.
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Tangente ao crédito especial aberto no montanR$860.000,00 e utilizado o valor de
R$17.631,54, tratou-se de dotagdo orcamentariaedeetaria de Ciéncia e Tecnologia, que teve,
inicialmente, previstos no orgamento, créditos mmtante de R$6.734.880,00. Ao longo do exercicio
foram empenhadas despesas na ordem de R$1.07@.502¢@édito adicional especial em comento
teve sua classificacdo registrada em 01001.19.673211703390 no valor de R$100.000,00. Desse
valor, se utilizou apenas a cifra de R$17.631,%ldéspesas, conforme registro no SAGRES, foram
as seguintes:

3t Prefeitura Municipal de Campina Grande 1 e[ =T)
o) Municipal > EXECUCAO > Empenhos

Valor Minimo.

.00 =5
=1
=l | €9 ocutar oposes de mrro
=] =1
=] =
=]
Programa | 1011 - Incentive & Cienda & = Teconologia =1

gggggggggg RS 17.631,54 RS 12.574,77 RS 5.056,77

Levando em consideracdo que a Secretaria de CséeciBecnologia tinha dotagéo
autorizada na Lei Orcamentaria suficiente, a fatigistrada ndo representa motivo suficiente para
macular a execuc¢do orcamentaria do ente.

Tangente & mécula referendeutilizacdo indevida dos recursos provenientes da
Contribuicdo para o Custeio do Servigco de lluminagd Publica (item “0”) - COSIP ou CIP, consta
nos extratos bancéarios da conta bancéaria n® 13843VIS uma transferéncia do montante de
R$300.000,00 ocorrida no dia 13/11/2012, destadoma recursos foram restituidos.

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exdrmipantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo dascamual, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacdo para a gestdo geral. E que, a prestlac@iontas, sabidamente, é integrada por inimeros
atos e fatos de gestéo, alguns concorrendo para eeprovacao, enquanto outros para a aprovagao.
Dessa forma, no exame das contas de gestédo, marithet Contas mesmo diante de atos pontualmente
falhos, pode, observando as demais faces da gesté@otabil, financeira, orcamentaria, operacional,
patrimonial e fiscal -, posicionar-se pela aprowagas contas, sem prejuizo de aplicar outras sanc¢de
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compativeis com a gravidade dos fatos, inclusivkandeste sentido, valioso trabalho publicado pelo
Ministro Carlos Ayres de Brito, do Supremo TribuRalderal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: € aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despel contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo s6 alittayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®

Por todo o exposto sobre a prestacado de contas do periodo do S#tiEZIANO
VITAL DO REGO SEGUNDO NETO, na qualidade de Prefelb Municipio deCampina Grande,
relativa ao exercicio d2011, VOTO para que o este Tribunal decida:

1) DECLARAR o atendimento parcial as exigéncias da LRF, por motivo do déficit
financeiro e falhas na elaboragao de demonstratieagestao fiscal,

2) RECOMENDAR a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Cam@nande no
sentido de evitar toda e qualquer acdo adminigtrajue, em similitude com aquelas ora debatidas,
venham macular as contas de gestao;

3) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil sobre o ndo recolhiongas obrigacdes
previdenciérias no exercicio sob anélise em faedndtituto Nacional do Seguro Social — INSS; e

4) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusBes alcangadas, nos termos do art. 140grpés&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.

““A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 03089/1Xobre a prestacdo de
contas do Prefeito Municipal d€ampina Grande, Senhor VENEZIANO VITAL DO REGO
SEGUNDO NETO, relativa ao exercicio #8@11, com impedimento declarado pelo Conselheiro Fabio
Tualio Filgueiras NogueiraACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado dalRara
(TCE-Pb), a unanimidade, nesta data, conforme dotRelator, emi) DECLARAR o atendimento
parcial as exigéncias da LRF, por motivo do défiiitanceiro e falhas na elaboracdo de
demonstrativos de gestédo fisc@lf RECOMENDAR a atual gestdo da Prefeitura Municipal de
Campina Grande no sentido de evitar toda e qualgg&o administrativa que, em similitude com
aguelas ora debatidas, venham macular as contgssté&o;3) COMUNICAR a Receita Federal do
Brasil sobre o ndo recolhimento das obrigacdesigeatiarias no exercicio sob analise em favor do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSSt)dNFORMAR a supracitada autoridade que a deciséo
decorreu do exame dos fatos e provas constantesudos, sendo suscetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados, inclusive medianteéditig;s especiais do Tribunal, vierem a interferir,
de modo fundamental, nas conclusdes alcancadasemass do art. 140, paragrafo Unico, inciso IX,
do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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