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PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Campina Grande. Administracdo direta.
Secretaria da Educacdo, Esporte e Cultura. Exeral@ 2010. Maculas subsistentes

insuficientes para imoderada reprovacao das cdrtagilaridade. Informacéo de que a decisao
decorreu do exame dos fatos e provas constantesutizss sendo suscetivel de revisao.

ACORDAO AC2 — TC 00387/13

RELATORIO

O presente processo trata de inspecdo especiahtissma gestdo do Senhor FLAVIO
ROMERO GUIMARAES, na qualidade @x-gestorda Secretaria da Educacéo, Esporte e Cultura de
Campina Grande, exercicio 861Q sendo ordenador de despesas no respectivo penimegendo sido
0 processo formalizado a partir de irregularida@esanescentes do Processo TC 03623/11 que tratou
da prestacao de contas do Prefeito Municipal depearGrande.

O relatoério elaborado pela Auditoria deste Triburaim base na documentacdo que
compOe os autos, destacou a titulo de irregulagidadealizacdo de despesas sem licitacdo no
montante de R$1.402.585,23.

Notificado, o0 ex-gestor, apds solicitagdo de pmeugdo de prazo, apresentou
justificativas as fls. 15/142. Ao analisar as fisdakivas, o Orgdo Técnico considerou parcialmente
elidida a irregularidade, reduzindo o montantelidd@ado para R$1.374.335,33.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico, eareper da lavra da Procuradora-Geral
Dra. Isabella Barbosa Marinho Falcdo, apos teceerwhcdes, opinou pela ilegalidade das despesas
nao licitadas, irregularidade da prestacdo de saum aplicagdo de multa, recomendacdo no sentido
de guardar estrita observancia aos termos da @08t Federal e das normas infraconstitucionais,
notadamente, do Estatuto das Licitacbes e Contfatosnistrativos.

O processo foi agendado para a presente sesdas,deiintimacgdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

Dentre os principios que regem a atividade adnnatigd estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administrac8osedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagdo o pleno emedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: legalidade, moralidade, publicidade, impa&tade e eficiéncia. E finalidade, pois, do cdetro
avaliar a aplicacdo de recursos publicos sob oesfata legalidade (regularidade formal) e da
conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da &y da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odinddveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que sanize o habito do processo como instrumento de
demonstracdo da regularidade dos atos da admirgétva Regulares deverdo ser tidos os atos que,
dentro do contexto da legalidade, tenham sido paalibs de modo eficaz e econdmico para a
Administragéo, proporcionando, de modo oportunm@® bons resultados para a sociedade”.

Com efeito, o foco do controle devera estar no lt@do auferido € nos meios
empregados, jamais, isoladamente, num ou noutfoc®tdo somente no Ultimo pode levar o controle
a se conformar com a adequacéo dos procedimemtosseicesso dos resultados alcancados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedadéuditor de Contas
Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,peincipalmente, no aspecto da operacionalidade, permite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educasadde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

! NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEd&ola Brasileira de Administracdo Publica da fgéo
Getulio Vargas). O Principio Constitucional de Efiwia. In http://www.geocities.com.

2VALE, Carlos. Auditoria Publica — um enfoque coiteal. Jodo Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
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ApoOs a analise de defesa, a Auditoria considerouocodo licitadas despesas no
montante de R$1.374.335,33endo: a) R$104.262,60 relativos a despesaadaligm data anterior a
homologacdo da licitagcdo com telefonia mével; eR$1.270.072,73 em despesas realizadas em
montante superior ao valor homologado, conformeligquabaixo:

Empenhado Empenhado| Excesso em
Licitacdo Objeto Fornecedor Homologado Aditivos  Exercicios p
. 2010 2010
anteriores
ng‘ij’z”oegg'a Publicidade | Criare Marketing 300.000,00  75.000,00 998040,19] *752.403,86 172.452,37
Pregao Géneros | Geraldo Coan
26/2009 alimenticios | Ltda 1.422.720,18 355.680,05 1.222.430|81 1.415.05P,77 59.080,36
Pregéo WG
44/2009 Internet Telecomunicaces 150.000,00 120.000,00 45.000,p0 15.000,00
Pregao Sistema de
91/2009 seguranca Alerta seguranca 113.000,00 28.250(00 64.160,00 .62000 223.530,00
Total 1.270.072,73

*R$752.403,86 distribuido entre o Gabinete do Re{&$579.951,49) e a Secretaria da Educagéo (R$%2,37).

No ponto em questdo, ressaltamos que a licitag@oswea dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concedenldiga administracdo melhores condi¢cdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgueaprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambigcultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negocios publicos. Por ser um priooedto que sO garante a eficiéncia na
Administracdo,visto que sempre objetiva as propostas mais vantaas a licitagdo, quando nao
realizada ou realizada em desacordo com a norrdicayr longe de configurar mera informalidade,
constitui séria ameaca aos principios administratila legalidade, impessoalidade e moralidade, além
de profundo desacato ao regime democratico, ptiia rde boa parcela da atividade econémica a
faculdade de negociar com a publica administragiiampre recordar ainda que a licitacdo €
procedimento vinculado, formalmente ligado a Lé68/93, ndo comportando discricionariedades em

sua realizacao, inexigibilidade ou dispensa.

A administracdo publica direta e indireta de quetqdos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ingéw do art. 37, da Constituicdo Federal, obedecer
aos principios da legalidade, impessoalidade, ndadg, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:



4/9

R
B
A
LOF Argo DB\

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 0385/12

CF/88. Art.37. (...). XXI - ressalvados os casqeesicados na legislacao, as obras,
servicos, compras e alienacbes serdo contratadodiami processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicbes a todos os comtegecom clausulas que estabelecam obrigacdes
de pagamento, mantidas as condicOes efetivas dpopta, nos termos da lei, o qual somente
permitirA as exigéncias de qualificagdo técnica eor®mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

Para Maria Sylvia Zanella Di Piefto

“A licitacdo reflete um procedimento administratiyaelo qual um ente publico, no
exercicio da fungdo administrativa, abre a todosnieressados, que se sujeitem as condic¢des fixadas
no instrumento convocatorio, a possibilidade derfolarem propostas dentre as quais selecionara e
aceitara a mais conveniente para a celebracao adrato”.

No que tange a despesa ctetefonia move| no montante de R$104.262,60, o Orgéo
de Instrugdo considerou a despesa como nao licgattamotivo do empenho da despesa ter sido
realizado em data anterior a homologacdo do pr@§®010, ou seja, 16/09/2010 e 19/09/2010
respectivamente. Ocorre que a diferenca de tréseditie a data do empenho e a data da homologacéo
ndo macula, por si so, a realizacdo da despesae 6 @mpenhamento, nessa circunstancia, pode ser
considerado por estimativa ou mera reserva orcamaniara garantir a satisfacdo da obrigacao futura
de pagar. No mais, a d. Auditoria ndo aferiu pregperior ao praticado no mercado em relacéo a
despesa realizada.

Em relacdo as despesas realizadas acima do valwldgado, referentes aos gastos
com publicidade, o interessado alegou que as despE®s questdo foram realizadas tendo como
amparo licitatério aconcorréncia 001/2005e os contratos dela decorrentes (contratos 3195/200
311/2005e 312/2005) com prorrogacdes através de aditivos.

Nos autos da inspecédo especial de contas de 2Ptfcesso TC 00386/12, decorrente
do Gabinete do Prefeito de Campina Grande, o MindstPuablico junto ao Tribunal, em parecer da
lavra da Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pedeir®liveira, sobre a mesma matéria, ponderou
que a questdo primordial posta pela Unidade Témsda a celebracdo de aditivos contratuais, cujos
valores teriam ultrapassado o percentual maximoissivel na legislacdo (25%). Para a Auditoria,
mesmo considerando o acréscimo maximo permitidalar total empenhado no exercicio em analise
configuraria como excesso em relagdo ao montagitado. Por fim, o Orgdo Ministerial consignou
que tal ilagdo ndo seria possivel, porquanto aprégacao que impde a observacdo de tal limita seri

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 309.
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despropositada. Nesse contexto, as prorrogacoasitais com fulcro no art. 57, da Lei de Licitagde

e Contratos, ndo levariam em conta o quanto sereseentado ao contrato, ndo se submetendo ao
limite fixado pelo 81° do art. 65 da LLC. Ultrapade esse ponto, registrouParquetEspecial que
outros requisitos para a validade das prorrogacdesatuais teriam sido desatendidiwscasy nao

teria sido observada a regra de que a ampliacaog@acia deveria se dar por sucessivaguais
periodos, além de que deveria ter sido demonstaaslantagem da continuidadedos precos
contratados em relagéo aos praticados no mercai® transgressdes levaram o Orgdo Ministerial a
pugnar pela irregularidade dos contratos firmaaos as empresas de publicidade e propaganda e pela
aplicacao de multa aos gestores.

Eis o trecho do Parecer 01159/12 (inserido ag78/281, do Processo TC 00386/12):

“A questdo primordial colocada pela Auditoria foraws aditivos a contratos de
publicidade, renovados com base no art. 57 da 6663, cujos valores ultrapassaram o percentual
méaximo admissivel na legislagdo (25%) e relativonadalidade licitatéria adotada. A partir dos
valores empenhados na Administracdo Direta desdeb2énesmo considerando o valor maximo
possivel de aditivos, verifica-se, consoante orgliteento técnico, que todo valor empenhado em
2010 configura-se como excesso em relacao aodicita

Data venia discorda-se de tal ilagcdo, por entender que @nmtetacdo que impde a
observacdo desse limite é despropositada. No casopdorrogacfes contratuais celebradas pela
Administracdo com fulcro no art. 57 da Lei das tacbes e Contratos Administrativos, ndo se leva em
conta o quanto essas providéncias acrescentam lao da contrato, pois ndo se subsumem ao limite
fixado pelo 81° do art. 65 dessa lei.

Diogenes Gaspaniri coloca de forma precisa:

‘E induvidoso que os dispositivos consubstanciadespectivamente, no inc. Il do art.
57 e no 8§ 1° do art. 65, ambos da Lei Federal dagatbes e Contratos da
Administracdo Publica, tém finalidades diversasuéiq (art. 57, 1l) tem por finalidade,
entre outras, permitir sucessivas prorrogagoestseropiciar a Administracdo Publica
contratante precos e condi¢fes de pagamento majasas. Se esta, nesse particular,
€ a sua clara finalidade, ndo se ha de submeté#atas, especialmente aos que com
essa finalidade antagonizam-se, como é o limiteim@xie acréscimo em relagédo ao
valor inicial e reajustado do contrato. A evenfai@rrogacao decorrerd de um acordo,
nao estando o contratado obrigado a dela participsie (art. 65, § 1°) tem por
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finalidade fixar o limite maximo de 25%, sobre dovanicial do contrato reajustado,
que o contratado é obrigado a aceitar nas mesnmakicées do ajustado. Aqui ndo se
trata de prorrogacfes e muito menos de prorrogag@®so intuito de proporcionar
precos e condicbes de pagamento mais vantajosas goakdministracdo Publica
contratante. Eventual prorrogacdo que fosse nat@sapustar seria apenas uma
decorréncia do acréscimo do objeto. Aqui se olwigantratado a aceitar os acréscimos
desejados pela Administracéo Publica.” (GASPARDIiHgenes. Prazo e Prorrogacao
do Contrato de Servico Continuado. Revista Dialdgablico. Numero 14 -
junho/agosto de 2002 — Salvador).

Superado esse ponto, cabe anotar, no entanto, gnasoperquiricbes desenhadas pela
LLC para a validade da prorrogacao do contrato degtacdo de servigo de execucgdo continua foram
desatendidas.

Primeiramente, tais operagfes de ampliacdo de pamdratual devem satisfazer as
exigéncias especificas, consubstanciadas na igdal@asucessividade das possiveis prorrogacdes e
na obtencao de precos e condicBes mais vantajasasgpAdministracdo Publica.

Em suma, as prorrogacfes devem guardar iguais essiMos periodos. Igual prazo
significa, no caso, 0 mesmo periodo de tempo enfajfiéado como duragédo do contrato, ou, diga-
se, igual ao periodo inicial do contrato, ndo outjealquer, maior ou menor Ademais, 0S precos e as
condicOes de pagamento ofertados pelo contratada fias de prorrogacdo com base nesse inciso,
devem propiciar mais vantagens que os prec¢os erdigdes de pagamento praticados pelo mercado,
porque € nesse universo que seriam buscados ogspeegs condicdes de pagamento.

Vé-se, entdo, que concretamente a administracdoodede obedecer a tais balizas,
fazendo acréscimos de servigcos, renovacdes comdesriprazos, e sem qualquer justificativa de que
0S precos eram mais vantajosas que no mercado comum

Sendo caso de aplicacdo de multa a cada um dosrgegtela desidia na observancia
da legislacéo.”

Os contratos ja foram apreciados por esta coleraa@a no ambito do Processo TC
04148/05. Com efeito, os membros desse Orgédo Fédip por meio do Acérddo AC2 - TC
02112/09, ja deliberaram acerca do procedimenitatiicio e dos ajustes que dele decorreram,
considerando-os regulares. Eis o dispositivo dagledisum
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“ACORDAM os membros da 22 Camara do Tribunal det&odo Estado da Paraiba-
TCE-PB, a unanimidade de votos, em sessdo realiped$a datajulgar regulares a Licitacdo
Concorréncia N° 01/05, realizada pela Prefeituraribipal de Campina Grande, e os Contratos dela
decorrentes, firmados, respectivamente, com as egapr9 ldeia Comunicacdo Ltda., Criare
Comunicacédo e Propaganda Ltda. e Antares Publicdattia. (Contratos N°s 310, 311 e 312/2005),
determinando-se o arquivamento dos autos.”

Desta forma, neste momentmdo cabe discussdoacerca da regularidade do
procedimento e dos contratos dele decorrentegjueiss matéria ja se encontra sob o manto da coisa
julgada. Ainda é de se ponderar que, de acordoa@ommadro abaixo e atento para o fato de que os
contratos originais se referem as despesas pardidgl5obtém-se os valores anuais, considerando-se
percentual de acréscimo de 25% permitido legalmengartir do qual se pode observar que o valor
total anual, com o acréscimo legal permitido, séeid&R$ 3.146.551,72:

Valor R$ Valor(zcsog/r; )azgg)s cimo Valor Anual (R$)
Contrato 310/05 (9ldeia) 450.000,00 562.500,00 1.415.948,27
Contrato 311/05 (Criare) 300.000,00 375.000,00 943.965,52
Contrato 312/05 (Antares) 250.000,00 312.500,00 786.637,93
1.000.000,00 1.250.000,00 3.146.551,72

Levando-se em conta todas as prorrogacdes congrditmaadas por meio dos aditivos
apresentados, o valor autorizado para o exerciciarélise com a empresa Criare foi de R$943.965,52.
Como foi empenhada quantia inferior ao montantenjtiglo (R$752.403,86), ndo houve excesso.

Em relacdo adornecimento de géneros alimenticigsconsta que a referida despesa
teve como suporte o pregdo presencial 26/2009, auprato 118/2009/SAD/PMCG, firmado com a
empresa Geraldo J. Coan Ltda, previu o valor gldbaR$1.422.720,18, constando, ainda, como objeto
a contratacdo de empresa especializada para ociioe®o de alimentagdo, com o preparo e
fornecimento de todos 0s géneros e demais insunm@sde-obra e respectiva qualificacdo, transporte e
distribuicdo nos locais de consumo, logistica, sup&o, manutencdo preventiva dos equipamentos e
utensilios utilizados, limpeza e conservacao deasdabrangidas para 26 unidades da rede muniepal d
ensino dos alimenticios, doc fls. 88/105.

Conforme consta, a fl. 103, foi realizado o aditddy prorrogando o referido contrato
até o dia 31 de dezembro de 2010, o que ndo sermfcom incremento de objeto consoante ja
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declinado anteriormente, mantendo todas as cl@&isutoondicdes inicialmente acordadas, inclusive o
valor contratual. Ocorre que a d. Auditoria ndotestou se as condicfes estipuladas no aditivo
contratual estavam em desacordo com as clausudsnmente postas ou se os valores estavam acima
dos precos cotados no mercado local, assim, naste & macula ndo tem como prosperar.

Quanto a despesas sem licitacédo referentesewg0s de internet no montante de
R$15.000,00, verifica-se que, inicialmente, o cotr firmado totalizou R$150.000,00. Foram
constatados pagamentos nos valores de R$60.000R#1®000,00 nos exercicios de 2009 e 2010,
respectivamente.

Ocorre que o Orgéo de Instrucdo, considerou, dfait elo calculo do excesso, como
efetiva, a despesa empenhada em 2009 no montanR$120.000,00, acrescida de R$45.000,00
empenhada e paga no exercicio de 2010, resultandwador superior ao inicialmente licitado.
Entretanto, verifica-se que do montante empenhado2@09, apenas o valor de R$60.000,00 foi
liquidado e pago. O restante, em consulta o siS@AGRES, nao se verifica a ocorréncia de liquidacao
ou pagamento da despesa. Assim, considerando asdebguidada e paga nos exercicios de 2009 e
2010, ndo prospera 0 excesso.

Por fim, em relacdo despesa com sistema de monitoramento e segurandave-se
levar em consideragao que o contrato inicialmanteatio no montante de R$113.000,00, decorrente do
pregdo presencial 091/2009, tinha o prazo inicaalgdatro meses. Desta forma, considerando-se o
percentual de acréscimo de 25% permitido legalméet® como o valor total anual prorrogavel, resta
inexistente a macula apontada.

Por todo o0 exposto, em razdo do exame das contapattbdos de gestdo do Senhor
FLAVIO ROMERO GUIMARAES, & frente da Secretariaiducacio, Esporte e Cultura de Campina
Grande, durante o exercicio 2@1Q VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida

JULGAR REGULAR o0 periodo de gestao do interessado;
RECOMENDAR a estrita observancia as Leis e Licitagfes e Cmstra

INFORMAR ao ex-gestor da Secretaria de Educacéo, Esportdtera®de Campina
Grande as ressalvas do art. 140, paragrafo umicisoi IX, do Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autogdocesso TC 0385/12¢eferentes ao exame do
periodo de gestdo do Senhor FLAVIO ROMERO GUIMARAES frente daSecretaria da
Educacédo, Esporte e Cultura de Campina Grandedurante o exercicio 010 ACORDAM os
membros da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do HEstdd Paraiba (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Relatorl- JULGAR REGULARES as contas]|l-
RECOMENDAR a estrita observancia as Leis de Licitagfes e @mdy elll- INFORMAR ao ex-
gestor que a decisao decorreu do exame dos fgiosvas constantes dos autos, sendo suscetivel de
revisdo se novos acontecimentos ou achados, imelusediante diligéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas ass@s alcancadas, conforme previsdo contida no
art. 140, paragrafo unico, inciso 1X, do Regimeinterno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
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