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PROCESSO TC 04885/10

Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande
Natureza: Denuncia

Denunciante: Tovar Correia de Lima (Vereador)
Denunciado: Veneziano Vital do Rego Segundo Netef¢io)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA. Prefeitura de Campina Grande. Doacdo de
bem publico. Desafetagdo. Autorizacdo legislatRagistro
anterior a lei. Informalidade. Auséncia de danoeaério.
Conhecimento. Improcedéncia.

ACORDAO AC2 — TC 01210/12

RELATORIO

Cuidam, os autos, de denuncia formulada pelo SWARD CORREIA DE LIMA,
Vereador do Municipio de Campina Grande, por maiguil noticia possivel irregularidade praticada
pela gestdo municipal durante o exercicio de 20&@cionada a doacdo de bem publico (Rua
Projetada 06) a empresa Cipresa Empreendimentas Ltd

Documentagdo pertinente, inclusive juntadaofficio pela Auditoria, acostada as fls.
03/48.

ApoOs anélise dos elementos constantes do cadeosessual, o Orgdo Técnico emitiu
relatério exordial (fls. 49/54), por meio do quatendeu, em suma, pela ilegitimidade da doag¢do em
tela, porquanto néo teria sido evidenciado intergasblico que a justificasse. Concluiu, pois, a
Auditoria, pela procedéncia da dendncia.

Em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, geoese a citacdo da autoridade
responsavel, a qual ofertou defesa escrita (fl6%57

Depois de examinados os argumentos defensorioyidade Técnica emitiu novel
relatorio (fls. 71/77), mantendo o entendimentoaratexternado.
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Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, por meio do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho, sugeriu, como fodeasalvaguardar o contraditorio e a ampla defesa,
a citacao da empresa Cipresa Empreendimentos pm@yanto as conclusées da Auditoria atingiam
diretamente sua esfera juridica.

Seguidamente, por equivoco, citou-se hovamentetomgeunicipal, o qual apresentou
0s mesmos esclarecimentos alhures ofertados. Endaedoi determinada a citacdo da empresa em
guestao, tendo sido apresentados esclarecimentigs @4/109.

Depois de examinada a peca defensoria apresemtaladitoria lavrou relatorio (fls.
111/115), por meio do qual ratificou a procedénd# dendncia, retificando, por outro lado, as
conclusdes que serviram de base para o entendinegtdonado. Assim, subsistiram as seguintes
constatacOesn verbis:

“Inobstante a doagao autorizada pela Lei Municip&l4.928/2010 visasse a viabilizar
a construcdo do Residencial Dona Lindu Il, a areadh foi incorporada aquela onde se desenvolve
a edificacdo do empreendimento Dona Lindu IV, seemrgenhuma justificativa para tanto tenha sido
apresentada, nem comprovada a autorizacéo por mhtBoder Publico Municipal.

N&o ficou evidenciado que a doacdo em apreco tes@maido ao interesse publico,
facilitando o acesso a casa propria, para as faasilie baixo poder aquisitivo.

Restou constatada a doacgdo, sem autorizacdo législade bem publico inalienével,
contrariando as disposi¢cdes do art. 100, do CCoead. 17, da Lei Federal n° 8.666/93.”

Novamente submetida, a matéria, ao crivo do Orgéushrial, lavrou-se cota, por
meio da qual foi sugerida, antes de pronunciameritorio, remessa de oficio ao Procurador-Geral
de Justica do Estado, solicitando copia integrahdaérito civil publico 34/2010, porquanto exigtia
noticias no caderno processual de que a preseméeianiambéem era discutida naqueles autos. Apesar
das solicitacbes efetuadas, ndo houve respostzaperdo Ministério Publico Estadual.

Em sequéncia, os autos foram enviados Pawvquet de Contas, para analise e
pronunciamento. Desta feita, lavrou-se o parecéf12) por meio do qual o representante ministerial
pugnou pela improcedéncia da denuncia.

Agendou-se 0 processo para a presente sessa@anefetse as intimacdes de estilo.



3/6

| (P
NP
5
O RO D

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04885/10

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, a denuncia merece ser conhecida, ante o univdireétb de peticéo
insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea ‘a’, dzarta da Republica e, da mesma forma, assegurado
pelo Regimento Interno do TCE/PB, conferindo dirat qualquer cidaddo ser parte legitima para
denunciar irregularidade e ilegalidade perante ibufial de Contas. Além disso, o signatario é
ocupante do cargo de Vereador do Municipio de CaanfBirande, possuindo, portanto, legitimidade
para o exercicio do controle externo municipal.

No mérito, ndo procede a denuncia.

A matéria trazida a baila tem como ponto centradxteme a possibilidade de alienagéo
de bem publico pertencente ao Municipio de Cam@rande. Discute-se, pois, a regularidade da
doacéao envidada pela gestdo municipal em favongaesa Cipresa Empreendimentos Ltda.

Indo diretamente ao ponto, é sabido que os berngpsibnos moldes delineados pelo
Cadigo Civil Brasileiro (art. 99), dividem-se eng@drcategorias, quais sejam: a) bens de uso comum do
povo (inc. 1); b) bens de uso especial (inc. 11§) dens dominicais (inc. 111).

Os bens de uso especial sdo conceituados comoeaquet tém destinacao publica
especifica e sdo designados a servi¢co ou estabeletti da administracéo publica federal, estadual e
municipal, inclusive suas autarquias, e ndo podenusados livremente da mesma maneira que 0S
bens de uso comum, consistentes naqueles que pedemtilizados livremente por todos os
individuos. Dai decorre a definicdo de afetacae, mpda mais € do que conferir ao bem publico uma
destinacao especifica.

Essa destinacdo especifica (afetagdo) impede qdenmistracdo publica possa dispor
livremente do seu patrimonio, ja que, nos termoartldl00, do Diploma Civil, enquanto conservarem
a sua qualificacdo, os bens publicos de uso commurpogto e 0os de uso especial sdo inalienaveis.
Nesse norte, para que se possa alienar um bencp@iitado, mister que se proceadariori, a sua
desafetacdo, também nominada desconsagracdo, gsistecem retirar do bem aquela destinacéo
anteriormente conferida a ele.

Acerca da necessidade desafetacao para tornar idamim bem de uso comum ou
especial, cabe observar o apontamento do admtiita Alexandre Mazza, o qual consigna em sua
obra “Manual de Direito Administrativo™:
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“A doutrina majoritaria entende que a desafetacaodesconsagracdo, compreendida
como o processo de transformacdo do bem em usoncommude uso especial em bem publico
dominical, s6 poder ser promovida mediante lei eBpa. Trata-se de lei de conteddo muito simples,
promulgada para mudar a categoria do bem publicos rseguintes termos: “o logradouro X,
classificado como bem de uso comum do povo e tacklino endereco tal, passa a categoria de bem
dominical.

De qualquer forma, néo existe no direito brasileaaenominada desafetacdo tacita,
entendida como a mudanca de categoria do bem pktade uso. Essa conversdo em bem dominical
somente podera ser promovida mediante vontade €go legislador.”

Ainda sob a necessidade de desafetacédo e obragddd de ato legislativo especifico,
vejam-se o0s julgados abaixo transcritoditteris:

“ADMINISTRATIVO. IMOVEL FUNCIONAL ADMINISTRADO PEBAFORCAS
ARMADAS. SERVIDOR PUBLICO MILITAR DA RESERVA. CARGWL. IRRELEVANCIA.
DIREITO A AQUISICAO. AUSENCIA. LEI N° 8.025/90. NM&IMIA. SUMULA 157 DO EXTINTO
TFR. INAPLICABILIDADE. 1. Nao tem direito a aqu#éic de imovel residencial funcional
administrado pelas For¢gas Armadas o servidor milgae nessa condi¢cdo o recebeu para ocupagéao.
2. Sem a necessaria desafetacdo, que reclama atol#is especifico, os imdveis funcionais em
guestdo remanesceram, por forca da expressa dig@daosilegal, na esfera da inalienabilidade
patrimonial da Unido(STJ, ROMS N° 21.965-7 / DF - Rel. Min. CELSO MELDJ 24.06.94). 3. O
fato de o servidor militar exercer cargo civil emganismo governamental do Distrito Federal, ndo
modifica a situacdo juridica do imovel funcionabrpisso que destinado ao uso de militares em
atividade, como forma de garantir a mobilidade @dstivos das Organizacdes Castrenses. 4. Nao se
aplica aos imoveis residenciais da Unido, ocupa@os militares e administrados pelas Forcas
Armadas, a jurisprudéncia que se desenvolveu enotda Sumula 157, do extinto TFR. Precedentes
desta Corte. 5. O art. 1°, pardgrafo 2° inc. |. Hai 8.025, de 1990, n&o infringe o principio
constitucional da isonomia (CF/88, art. 5°). 6. Apenprovido. (TRF1. AC - APELACAO CIVEL —
9601462724. Relator: JUIZ MARIO CESAR RIBEIRO. [ATR:11/05/1998 PAGINA:149).”

“ADMINISTRATIVO E CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. PROTBQ AO
PATRIMONIO PUBLICO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PURIO. PRELIMINARES
REJEITADAS. ANULAGCAO DE CONTRATO DE PERMUTA. DOLDHSVIO DE FINALIDADE
NAO COMPROVADOS.ALIENAGAO ENVOLVENDO BEM PUBLICO SEM PREVIA
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DESAFETAQAO. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DO BEM DO CONTRATO DE PERMUTA. 1.
A Constituicdo Federal, em seu art. 129, inc. édfabelece, como funcéo institucional do Ministério
Puablico, a promocdo de inquérito civil e acéo cipilblica, para proteger o patriménio publico e
social. Preliminares de ilegitimidade do MP e ingdacdo da via eleita rejeitadas. 2. O dolo
pressupde o emprego de artificio, por uma das padem o fim de induzir a celebracdo do negocio
juridico e ndo se presume das circunstancias fatickeve ser provado por quem alega. 3. Contrato
celebrado entre a Unido e o Hotel Tropicana S/An sedicios de que qualquer das partes tenha sido
induzida a erro para a realizacdo do negocio juctiem questdo. 4. Interesse da Unido em adquirir
um novo imovel para atender a necessidade de atgiab adequadas para a Superintendéncia da
Policia Federal. Indicacdo do Hotel Tropicana peleprio Departamento de Policia Federal (Oficio
n.° 1392/2004-GAB/SR/DPF/PB), pela dimensdo deeslificacdo, que comportaria todo o efetivo
daquela Superintendéncia, bem como da sua locdlagcesso e estado de conservacao. 5. Desvio
de finalidade ndo comprovado. Hos termos do art. 100 do Cdadigo Civil, os bens|mals de uso
especial, sédo inalienaveis enquanto conservarenua qualificacdo. Excepcionalmente, observada
a prévia conversao do bem de uso especial em daalind Administracdo podera sujeitar seu bem
ao comeércio juridico do direito privado/. Nulidade do contrato de permuta de bem inaleha
apenas quanto ao imoével afetado. Remessa das padewvias ordinarias, para eventuais
compensacdes. 8. Apelacdo parcialmente provida.FRTRAPELREEX - Apelacdo / Reexame
Necessario — 5957. Relator. Desembargador Federatcelo Navarro. DJE - Data::14/06/2011 -
Péagina::128).”

No caso dos autos, vislumbrou-se que o bem pubkaeso comum (Rua Projetada 06)
pertencente ao Municipio campinense foi efetivapessamente desafetado da condi¢do peculiar que
Ihe era inerente, conforme se observa da Lei Mpaic#928/2010. Ademais, observa-se que 0
regramento municipal também trouxe em seu contaldmtorizacdo legislativa para que fosse
concretizada a doacéao do bem ali descrito.

A circunstancia exposta pela Auditoria de que anporacao ao patrimonio da empresa
privada tenha se dado em momento anterior a edigd& municipal ndo invalida a alienacdo em tela,
tratando-se, como bem asseverou o Orgdo Ministet@lfalna de natureza formal. Alids, é nesse
sentido (falha formal), a manifestacaoRiarquetde Contas, ao registrar que as eivas apontadas pel
Auditoria ndo trouxeram danos ao erario, sendoipasgpenas de recomendacdes.
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Por fim, igualmente bem asseverado pelo MinistBriblico de Contas, observa-se que
a doacdo em tela ndo gerou beneficio, leia-se wuiopento ilicito, para a empresa privada,
porquanto o valor do bem doado foi desconsideratendp da avaliacdo do terreno pela Caixa
Econdmica Federal. Tal circunstancia denota a éatfaludida firma.

Diante de todo o exposto, em harmonia com o entemdo Ministerial, voto no
sentido de que os membros deste Orgédo Fracion@etiminarmente, CONHECAM da denuncia
apresentada e, no mérito, JULGEM-NA IMPROCEDENTBEmMunicando-se aos interessados da
decisao proferida.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocessoTC 04885/10 em cujo teor foi
examinada denuncia sobre possivel irregularidadd¢icada pela gestdo municipal de Campina
Grande, durante o exercicio de 2010, relacionadaagdo de bem publico (Rua Projetada 06) a
empresa Cipresa Empreendimentos LtA&ORDAM o0s membros integrantes da 22 CAMARA do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (22CAM/PBE- a unanimidade, nesta data, na
conformidade do voto do Relator, em, preliminarrae@ONHECER da denuncia e, no meérito,
JULGA-LA IMPROCEDENTE , comunicando-se a presente decisdo ao denunciant@o
denunciado.

Registre-se, publigue-se e comunique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 24 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas



