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PROCESSO TC 13881/12

Origem: Hospital Regional de Sousa - HRS
Natureza: Inspecao Especial — exercicio de 2012
Responsaveis: Waldson Dias de Souza — Secretario de Estado dieSau
Claudia Sarmento Gadelha— Diretora Geral
Fabiana Ferreira Vieira de Queiroga — Diretora Adstiativa
Thais de Paula Santana — Diretora Financeira
Representantes: Lidyane Pereira Silva (OAB/PB 13.381) e Jodo MertteMelo (OAB/PB 8530)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. Inspecdo Especial. Governo do
Estado. Administracdo Direta. Secretaria de Estia&@aude. Hospital

Regional de Sousa-HRS. Exercicio Financeiro de 2@ktisdo que,

dentre outras deliberacdes, julgou irregular a&gest aplicou multa a

autoridade responsavel. Omissdo ventilada. Inexd&té Conhecimento

dos embargos. Nao provimento. Manutencao da decisao

ACORDAO AC2-TC 02775/15

RELATORIO

Cuida-se da andlise de embargos de declaracdo adasepela Sr2 CLAUDIA
SARMENTO GADELHA, Ex-Diretora Geral do Hospital Regal de Sousa, por intermédio de
procurador constituido, sustentando haver omise&corddo AC2 - TC 01625/15, proferido por esta
Corte de Contas quando do julgamento da inspecfecies de contas para apurar a execucao
orcamentaria, financeira, patrimonial e operaciobmbito do Hospital Regional de Sousa — HRS
(Hospital Regional Manoel Goncalves Abrantes), digr@ exercicio de 2012.

Em sintese, segundo as alegacdes dos embargo® bmissdo no julgado acima,
porquanto teria havido duplicidade de processosesals mesmas irregularidades levantadas no
mesmo exercicio, conforme Processos TC 05007/1Z €13881/12, nesse sentido a gestora foi
penalizada duplamente. Noutro ponto, alegou qu€omselheiro Relator deixou de analisar a
preliminar requerida na Defesa Escrita quantalaplicidade de processaobre as mesmas
irregularidades levantadas pela Auditoria no mesmxercicio: diligéncia in loco em
abril/2012e agosto/2012, o relatério da Auditoria processo 0%D07/12 € a cépia do outro
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processo TC 13881/12, sendo, portanto, objeto dgladpenalidade e contradicdo, no
processo TC n° 05007/12 julgamento regular e nd3®31/12 julgamento irregular, razéo
pela qual, merece esclarecimento sobre contradai@é\cordao ora atacadde= concluiu que
“Outro ponto obscuro e contraditério do Acorddo omtacado, que necessita de
esclarecimento é aplicacéo deulta pessoal soment senhoraClaudia Sarmento Gadelha
no valor de R$7.882,17, quando, na verdade, nadetaas imputacdes das irregularidades
eram tambénpara FABIANA FERREIRA VIEIRA DE QUEIROGA, Diretédxdministrativa,
da Sra. THAIS DE PAULA SANTANA, Diretora Finance@aDr. WALDSON DIAS DE
SOUZA — Secretario de Estado da Saude”.

Na sequéncia, em razdo do que dispde o art. 22Bedonento Interno desta Corte de
Contas, foi agendado o julgamento para a presesgsds, comunicando-se que 0S autos nao
tramitaram pelo Ministério Publico junto ao TCE/RRuve intimacodes.

VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado aos que tém interesse juridico narimai¢aminada o direito de
interposicéo de recursos em face das decisdegigafgor este Tribunal de Contas. Tal possibikdad
esta prevista no Regimento Interno (Resolucdo RN 10/2010), que, em seu Titulo X, Capitulos | a
V, cuida da admissibilidade dos recursos, da legitide dos recorrentes, das espécies de recursos de
gue dispbe a parte prejudicada, assim como estabsdels prazos e as hipbéteses de cabimento.

Neste sentido, prescrevem os arts. 227 e ss, donBei Interno deste Tribunal de
Contas, a possibilidade de interposicdo de Embatg®@eclaracao:

Art. 227. Serdo cabiveis embargos declaratoriosaparrigir omissdo, contradicdo ou
obscuridade, no prazo de 10 (dez) dias, contadpultdicacdo da decisao recorrida.

§ 1°. Os embargos de declaragéo serdo dirigidosedaior do processo e, caso sejam
conhecidos, suspenderdo o0s prazos para o cumprmeot decisorio embargado e para a
interposicao de outros recursos.

§ 2°. N&o serado conhecidos os embargos de declarggé ndo indicarem os aspectos
omissos, contraditorios ou obscuros na decisdo egauk.
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Art. 228. Quando manifestamente protelatérios obargos, o Tribunal, declarando
gue o sdo, condenara o embargante ao pagamentoutta de até 10% (dez por cento) do valor da
penalidade prevista no caput do artigo 201.

Art. 229. Os embargos declaratorios serdo analisathm Gabinete do Relator e
colocados em pauta na sessdo imediatamente seguifatta em que foram protocolizados.

8§ 1° Os embargos declaratorios prescindem de mstafdo escrita ou oral do
Ministério Publico junto ao Tribunal.

§ 2°. Somente por deliberacdo plenéria serdo o®sauemetidos a Auditoria para
esclarecimentos adicionais considerados necess&iosmissdo da obscuridade, contradicdo ou
omissao, hipotese em que poderdo ser submetideseagy ministerial se as conclusées do 6rgao
auditor forem no sentido de modificar o mérito @aiddo embargada.

8§ 3°. Nao cabera sustentacdo oral no julgamenterdbargos declaratoérios.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejoesolsargos € de 10 (dez) dias a contar
da publicacdo da decisdo a qual se pretende impuBeaacordo com caso em tela, a deciséo
recorrida foi publicada no dia 20/07/2015, sendeeaurso em foco interposto no dia 29/07/2015.
Nestes termos, 0 presente recurso mosttarspestiva

Quanto ao requisito da legitimidade, o art. 222, RIBTCE/PB assegura aqueles que
demonstrarem interesse juridico em relacdo a mat&aminada. No caso em epigrafe, a embargante
figura como gestora responsavel, de modo quecstra comg@arte legitima para a sua apresentacao.

Desta forma, VOTO, em preliminar, pelonhecimentodos embargos interpostos.

DO MERITO

A partir do que foi argumentado no presente embdegdaratorio, verifica-se que a
primeira omissdo sustentada residiria na tese de ltaveria duplicidade de penalizacdo, haja vista
gue, segundo a defesa:

“O Conselheiro Relator deixou de analisar a prelvar requerida na Defesa
Escrita quanto auplicidade de processaobre as mesmas irregularidades levantadas pela
Auditoria no mesmo exercicio: diligéncia in loco abril/2012e agosto/2012, o relatério da
Auditoria processo TC 05007/12 é a copia do outrmcpsso TC 13881/12, sendo, portanto,
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objeto de dupla penalidade e contradicdo, no preceBC n° 05007/12 julgamento regular e
no n° 13881/12 julgamento irregular, razdo pela lgumerece esclarecimento sobre
contradicdo do Acordao ora atacado.”

N&o assiste razdo a defesa, as diligéncias foralizadas para subsidiar as
analises de exercicio diferentes, quais sejam,00eBso TC 05007/12 teve como andlise a
prestacdo de contas atinentes aos atos de gesgiedicio de 2011, € o que se depreende
guando da leitura daquele processo, enquanto nce$do TC 13881/12, como se pode
constatar nos autos processuais, refere-se aoslatgsstdo do exercicio de 2012, assim, as
inconformidades relacionadas nos processos citaglagle serviram de subsidio para as
decisbes, sao diferentes.

De outro modo, no tocante a analise das despesasaseealizacdo dos
procedimentos licitatérios, a leitura do item 2.4B relatorio da Auditoria de fls. 19 do
processo em questdo, ndo guarda pertinéncia cotlesgesas relacionadas no item 3.3 do
Relatorio produzido pelo Orgdo de Instrucdo no &se TC 05007/12. Enquanto naquele
foram indicadas a realizacdo de despesas sem dodpracedimento licitatorio no montante
de R$3.412.412,53, neste foi indicado o montantal tde R$1.957.491,18. Portanto, a
obscuridade, contradicdo e/ou omisséo nao existe.

Quanto ao estranhamento do defendente na questareatiaacdo de 02
diligéncias no Hospital, cabe esclarecer que oufab de Contas, para realizacdo de sua
funcdo constitucionalmente definida, realiza tamggaantas diligéncias forem necessarias para
firmar seu posicionamento.

Outro item levantado pela defesa, relacionada &t&aeda ndo realizacdo de
procedimentos licitatorios, seria que:

“esta Corte de Contas ndo analisou os argumentodafasa quanto as despesas
nao licitadas -que é por culpa e falta de operacionalidade da ®taria de Saude do Estado
- basta uma simples verificagcdo que este probleda ocorreu somenteesta gestaao
Hospital Regional de Sousdesde sua fundacao nunca se fez licitag@amais, este problema
também ocorrem enodos os hospitais regionaisdo Estado da Paraiba, a exemplo de
Cajazeiras, Pombal, Patos, etc. .”
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Novamente ndo assiste razdo ao defendente, oonfe consta na deciséo, que
abaixo reproduzo:

“Em relacdo ao pagamento de despesasn 0s devidos procedimentos licitatorios

calha sublinhar ser a licitagdo, em sua dupla fidatle, tanto procedimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condigiks técnica e de prego) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contiuts de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidagepadrticipar dos negocios publicos. Por ser um
procedimento que s6 garante a eficiéncia na admmagéo, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitagdo, quando nao realizadarealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéria ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além d#umdo desacato ao regime democratico, pois
retira de boa parcela da atividade econdmica a fdade de negociar com a publica administragéo.

No caso dos autos, a Auditoria identificou divergastos concretizados sem a prévia
realizacdo de licitagdo, cujo montante, apO0s exad@e defesa ofertada, alcancou a cifra de
R$1.957.491,18.

E sabido que alguns produtos adquiridos por hospitde maneira genérica, sdo
essenciais ao seu funcionamento, inclusive, podendofalta trazer consequéncias sobre a vida
humana. Todavia, pode haver previsdo das necesssgacbm vistas a realizagcdo de certames
licitatorios.

A justificativa apresentada pela gestora de quexalei de realizar os devidos
procedimentos licitatérios tendo em vista a origdia da Secretaria Estadual de Saude que iria
realizar os processos licitatorios para atender as/idades de todos os hospitais do Estado néo
prospera, pois, aléem de ndo haver sido comprovada&sponsabilidade pelas aquisicbes é de quem
ordena a despesa. Na falta das providéncias nedasgéor parte da Secretaria caberia a direcdo do
hospital toma-las. Outro fato que corrobora coma&oraceitacdo de tais alegacdes se relaciona com
os oficios 089/2012 e 033/2012 (fls. 216/217), priais a Diretora do Hospital solicita e reitera a
contratacdo, por parte da SES, de um assessorigaridara a comisséo de licitacdo constituida
naquele hospital.

A interessada também tenta justificar a auséncididwacdes, afirmando que eram
feitas coletas de precos em observancia a Lei &36@.ei das Licitacdes), onde foram cumpridas
todas as formalidades legais de um processo lait@atformal (art. 38, da Lei 8666/93), ou seja, sdo
procedimentosanalogos que atenderam aos principios constitucionais daaldade, legalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Sobre esguarento também néo foram acostados documentos
probantes e mesmo que o fossem nédo bastaria pastaafa macula, pois, a licitacdo é procedimento
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vinculado, formalmente ligado a Lei 8.666/93, ndmportando discricionariedades, informalidades
ou analogias em sua realizacdo ou dispensa. Dested, ndo licitar conforme manda a lei
representa grave irregularidade na gestdo publigegm de sujeitar o gestor infrator raulta legal
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei Orgéanica d6E/PB (LCE 18/93).

O fato, assim, atrai a irregularidade para a gest@ Diretora Geral, a quem cabia a
execucao das despesas do hospital.”

Nesse sentido, restou claramente demonstradaieapdat irregularidade quanto a néo
realizacdo de procedimentos licitatérios quandgié®s por lei.

Por fim, quanto ao esclarecimento em relacdo aagéo da multa, o defendente
alega que:

“Outro ponto obscuro e contraditorio do Acérdéo aatacado, que necessita de
esclarecimento é aplicacéo deulta pessoal soment senhoraClaudia Sarmento Gadelha
no valor de R$7.882,17, quando, na verdade, nadetaas imputacdes das irregularidades
eram tambénpara FABIANA FERREIRA VIEIRA DE QUEIROGA, Diretédxdministrativa,
da Sra. THAIS DE PAULA SANTANA, Diretora Financeir®r. Waldson Dias de Souza —
Secretério de Estado da Saude”.

N&o assiste razdo a defesa, pois, os fatos detsrtas para a aplicacdo da sancao
pecuniaria decorreram de atos pertinentes e densabilidade direta da gestora, pois, a inspecao
especial teve por objeto a apuracédo da execucamengaria, financeira, patrimonial e operacional no
ambito doHospital Regional de Sousa — HRS (Hospital RegiondManoel Gongalves Abrantes)
durante o exercicio d2012 sob a responsabilidade da Sra. CLAUDIA SARMENT@DELHA, a
época, Diretora Geral, portanto, as inconformidagles subsidiaram a decisdo ora recorrida, séo de
responsabilidade da ordenadora de despesa e gasthia@spital.

Assim, em que pese a argumentacdo dos embargosmed&rem provimentos 0s
pedidos formulados.

Portanto, no que tange ao mérito recursal, € derspela manutencdo do ventilado
Acordao, por inocorréncia da alegada omissao, adigio ou obscuridade.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que este egré&giounal, preliminarmente,
conhegados embargos de declaracao interpostos e, noogggue-lhe provimento mantendo-se o
teor da decisao recorrida.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRitocessoTC 13881/12 referentes, nessa
assentada, a recurso de embargos de declaracda cohtorddo AC2 - TC — TC 01625/15, lavrado
em razao inspecao especial de contas realizadaospitel Regional de Sousa — HRS (Hospital
Regional Manoel Goncgalves Abrantes), para anadhsexeécucdo orcamentéria, financeira, patrimonial
e operacional, exercicio d8012 sob a responsabilidade da Sra. CLAUDIA SARMENTO
GADELHA, ex- Diretora, ACORDAM o0s membros do Tribunal de Contas do Estado dal@arai
(TCE/PB), a unanimidade, nesta data, conforme wvito Relator, em:1) preliminarmente,
CONHECER dos embargos de declaracdo interpostos;2)e no merito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo incolume a decisdo recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessfes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
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