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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N° 03984/11

Origem: Prefeitura Municipal de Nazarezinho
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessado: Francisco Assis Braga Junior

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Nazarezinho. Exercicio de
2010. Acumulo da dupla fungéo politica e adminiataa respectivamente, de executar
orcamento e de captar receitas e ordenar desgasapeténcia para julgar as contas de
gestéo, prevista na CF, art. 71, inciso Il, e na C&/PB, art. 1°, inciso |. Déficit na
execucao orcamentaria. Atendimento parcial da INRitas por atraso de pagamentos.
Recomendacgdo. Movimentagdo extra-orcamentaria ieletec Utilizacdo de veiculos
inadequados para transporte de estudantes. Reigularcom ressalvas da prestagéo de
contas. Aplicacéo de multa. Informacao.

ACORDAO APL - TC 00681/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de conta$ @m Senhor FRANCISCO ASSIS
BRAGA JUNIOR, na qualidade dErefeito do Municipio de Nazarezinhg relativa ao
exercicio d&01Q

2. A matéria foi analisada pelo Org&o de Instrucaded€sbunal, lavrando-se o relatorio de fls.
125/140, com as colocacbes e observacgoes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anu@CA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolucdo RN - TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anual (LOA) estimou a receita e fixou a despesa em
R$10.701.576,00, bem como autorizou a aberturaéttos adicionais suplementares
no montante de R$2.675.394,00, correspondendo ad25déspesa fixada na LOA;

2.03. A receita arrecadadatotalizou R$9.516.298,67, sendo R$9.403.775,91receitas
correntes, havendo deducdo de R$1.049.100,06, paFando de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacgéo Béasica e de Valorizdgédrofissionais da Educagéo -
FUNDEB, e R$256.433,70 em receitas de capital,
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2.04. A despesa executadaotalizou R$9.864.644,13, sendo R$9.022.644,01despesas
correntes e R$842.000,12 em despesas de capital;

2.05. Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$363.176,32, representahdd% da
receita tributaria mais as transferéncias do esiereinterior,cumprindo o disposto no
art. 29-A, 8 29, inciso |, da Constituicao Federal,

2.06. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.1.Manutencéo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagcdo do montante de
R$1.441.749,30, correspondendo28,93% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$5.561.229,94;

2.06.2.AcBes e servicos publicos de saide (SAUDEplicacdo do montante de
R$916.605,19, correspondendo 1#%,48% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.06.3.PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo, no montaete
R$4.145.282,95correspondendo 49,53% da receita corrente liquida (RCL),
que totalizou no exercicio o valor de R$8.369.622,7

2.06.4.0 gasto com pessoal do entapos a inclusdo dos gastos do Poder Legislativo,
no montante de R$249.705,00, totalizou R$4.3949837¢correspondendo a
52,51%;

2.06.5.FUNDEB: aplicacdo no montante de R$1.353.036,02, correkpmio a
61,84% dos recursos do FUNDEB (R$2.188.031,66) na remgéeralos
profissionais do magistério;

2.07. Os gastos com obras e servicos de engenharia, @ de R$241.874,11
corresponderam 2,81% da despesa or¢camentéria total geral (DOTG);

2.08. Normalidade no pagamento dos subsidios do Prefaitm Vice-Prefeito, R$120.000,00
e R$60.000,00, respectivamente;

2.09. Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 1Bade mar¢o do corrente ano;

2.10. Nao existiram denuncias relativas ao exercicio aesi§o;
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2.11. Quanto a gestéo fiscalfoi observado atendimento parcial as disposi¢coes da LRF
em vista dosléficits apresentados nos balancos orcamentarios consmleddd Poder
Executivo, respectivamente, de R$348.345,46 e R81/64,34;

2.12. Quanto aos demais aspectogxaminados, foram constatadas iaggularidades
apontadas no sobredito relatorio.

3. Intimada, a autoridade responsavel apresentou aléfedls. 150/204, sendo analisada pelo
Orgao Técnico em seu relatorio as fls. 208/219 dgseonsiderouas falhas sobre:

3.01. Deficiéncia na elaboracdo dos balancos financeatorfponial, em virtude de
divergéncia nas informacdes sobre o saldo par&@ieio seguinte;

3.02. Auséncia de comprovacdo do saldo de algumas cthwatasarias, correspondendo a
quantia total de R$133.954,25.

4, Em resumo, remanesceram, coimegularidades, os seguintes fatos:

4.01. Déficit na execucdo orcamentaria, em descumprimaatartigo 1°, 8 1°, da LRF, no
que diz respeito a prevencao de riscos e ao eqaitibs contas publicas;

4.02. Despesas extra-orcamentarias contabilizadas nondmaldinanceiro seguidas da
denominacédo “ajustes realizaveis”, ndo suficientémeomprovadas, no valor total de
R$83.420,70;

4.03. Despesa com juros no valor de R$11.068,67, refatvde aos pagamentos em atraso
de parcelamento de divida com IPRESMUN e de atresgagamento de INSS/
PASEP;

4.04. Transporte indevido de estudantes realizado em ntemetes adaptadas e em
motocicletas.

5. Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico juadol CE/PB, por meio de parecer lavrado
pela Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereiligeira, pugnou pela:

5.01. Emisséo de parecer contrario a aprovagddas contas anuais de responsabilidade do
Sr. FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, Prefeito Munidipde Nazarezinho,
relativas ao exercicio de 2010, sobremodo em facexisténcia de despesas nao
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comprovadas, conjugada com a realizacdo de traesuwr estudantes de forma
inadequada;

5.02. Declaracdo de atendimentoaos ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal @ C n
101/2000) por parte do sobredito gestor, relativémao exercicio de 2018,excecao
do que concerne & manutencgao do equiliemioe receitas e despesas;

5.03. Imputacéo de débitoao Sr. Francisco de Assis Braga Junior, no vadrR$#83.420,70,
referente as despesas extra-orcamentérias ndo @eedps;

5.04. Recomendacaa Prefeitura Municipal de Nazarezinho, no sendiddl. guardar estrita
observancia aos termos da ConstituicAo Federalkesmiglo, no que tange aos
principios norteadores da Administracdo Publicesakando-se aqui o da legalidade, o
da economicidade, o da eficiéncia e o da boa ggsi#itica; 2. conferir a devida
obediéncia as normas consubstanciadas na Lei 4B20/@a Lei Complementar
101/2000;3. proceder ao transporte de estudantes nos esteio®s da legislacdo
correlata (Cédigo Brasileiro de Transito, ResoluGZaNTRAN n°® 82/98 e RN - TC n°
04 e 06/2006).

6. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégj@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmta, assim ja se manifestou:
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“Todos os atos estatais que repugnem a constitueggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodbasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestdo publicado tpaolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@ig contabil, financeira, orcamentaria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacdo de subvencdes e rendncia de receitag)d®g caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagifetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Ant&ihias de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipétese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sé deixard de prevalecer se for rejeitado porisée de dois tergos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@mvernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico pétrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil que um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, uffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAiv Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICINLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@MANMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, fice&ro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astx@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetudo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do contetdo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidawle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balangos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo Unico da CF/88). Submetem-se a juggmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
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e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicao, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreerglee 0 Prefeito ao exercitar
dupla funcao, politica e administrativa, respecthente, a tarefa de executar orgamento e o encargo
de captar receitas e ordenar despesas, submete-dapl julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrantég a cargo da Corte de Contas”

Feita esta introducédo, facamos a analise dos ¢aitados na prestacao de contas.

De inicio, odéficit na execucdo orgcamentaria de 3,66%trai o atendimento parcial da
Lei de Responsabilidade Fiscal, sem maior repefiodedavia, no deslinde geral da prestacdo de
contas, em virtude do modesto indice.

O segundo deles refere-se a existéncia diespesas extra-orcamentarias
contabilizadas no balanco financeiro seguidas da deminacdo “ajustes realizaveis, nao
suficientemente comprovadas. Para o Orgdo Téceixistiram pagamentos de consignagdes em

valores superiores as retencdes, situacdo queates@go a devolucéo do valor pago a maior aossofre
publicos.

Em que pese o posicionamento da Auditoria, persedat o quadro demonstrativo
colacionado pelo Orgdo Técnico (abaixo reproduzidm)serva-se que 0S maiores numerarios
envolvidos referem-se aos pagamentos de emprégp@ssnal e salario maternidade, cujas retencdes
podem néo ter sido efetivadas no exercicio emsmali

Balanco Financeiro do Exercicio de 2010
Receita Despesa Despesa ajuste | Valor Pago a
Extraorcamentiria | Extraorcamentiria realizavel maior
vencimentos/Correios 771.00 771.00 514.00 514,00
empréstimo pessoal 157.705.43 147.515.89 16.370.87 6.181.33
salario maternidade 88.106.35 74.171.35 88.106.35 74.171.35
sal. familia/IMPRESMUM 1.221,82 1.221.82 1.221,82 1.221,82
consignac¢ao outras/IMPRESMUM 1.332.20 3322 .332.20 332,20
Total 249.136.8 225.012.26 107.545,24 83.420,70

Fonte: Balanco Financeiro do exercicio de 2010

Com efeito, ndo se trata de despesa sem comprovagsale “valor pago a maior”,
inexistindo margem para sua glosa. A quase totigidims valores se reporta a eventuais pagamentos a
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maior de contribuicbes ao INSS e ao Instituto Rodpmie Previdéncia do Municipio, cujas
compensacdes podem ocorrer em competéncias fueate modo, o fato, isoladamente, ndo é capaz
de repercutir negativamente na prestacado de condagpreciada, nem em imputacdo de débito, sem
prejuizo da aplicacéo deulta em decorréncia da movimentacao extra-orcamerdéfieiente.

As outras eivas, consubstanciadasdaspesas com juros por atraso em pagamento
de parcelamento euwilizacdo de veiculos inadequados para o transpatde estudantesapontam
para um descontrole administrativo, que deve siad®v no ambito da administracdo publica, sem
prejuizo, no segundo caso, de aplicacamdia por descumprimento da lei.

No ponto, os fatos apurados pela d. Auditoria degemobjeto de recomendacéo e
acompanhamento pelo Orgdo de Controle Externoymuté do controle operacional, em busca do
aperfeicoamento das a¢fes de governo, sem prejaiaplicacdo de multa em razdo da movimentacao
extra-orcamentaria deficiente e do transporte as@h veiculos inadequados, conquanto este ainda
representa descumprimento de normativo do TCE/PB.

E que, dentre os principios que regem a atividaddrastrativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que lhe limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de agiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federagdo o pleno emedeiciua missdo constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracdo Publica sintonizadaa@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, sspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotsos focos da legalidade (regularidade formal e d
conquista de bons resultados (aplicacdo com eficigaficicia e efetividade - legitimidade).

Na visdo do eminente Professor Airton Rocha da &r da Escola Brasileira de
Administracdo Publica da Fundagdo Getulio Vargdgiéacia e regularidade podem ser assim
avaliadas:

“Necessario, principalmente, que se reavaliem odind@aveis procedimentos
administrativos, as normas sobre normas e que samzie 0 habito do processo como instrumento de
demonstracao da regularidade dos atos da admirgéiva Regulares deverdo ser tidos os atos que,

2 NOBREGA, Airton Rocha da. (Advogado e ProfessorEd@ola Brasileira de Administracdo Publica da fgéd
Getulio Vargas)O Principio Constitucional de Eficiéncil http://www.geocities.com.
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dentro do contexto da legalidade, tenham sido paatdbs de modo eficaz e econbmico para a
Administracdo, proporcionando, de modo oportuno@e bons resultados para a sociedade”.

Portanto, o foco do controle devera estar no r@solauferido e nos meios empregados,
jamais, isoladamente, num ou noutro. O foco tdoeswenno uUltimo pode levar o controle a se
conformar com a adequacdo dos procedimentos eugesso dos resultados alcangcados, o que o
colocaria na contramao da finalidade da atividadenteira do estado, qual sejasatisfacdo das
necessidades coletivasSobre o tema, acentua, com singular propriedadéuditor de Contas
Publicas Carlos Vale, desta Corte de Contas:

“A atuacéao eficiente da auditoria publica, tanto Ambito da regularidade dos atos e
fatos administrativos, quanto,pgincipalmente no aspecto da operacionalidadpermite a sociedade
obter do poder publico melhores niveis de educasadde, seguranca, servicos urbanos, etc., 0 que,
sem duvida, proporciona melhor qualidade de videagacomunidade como um todd”.

Com essas observacoes, os fatos ventilados, exdwsifpantamente com outros tantos
componentes do universo da prestacdo de contal afossédo capazes de atrair juizo de reprovacao
para a gestdo geral. E que, a prestacdo de ceatisamente, é integrada por inimeros atos e fatos,
alguns concorrendo para a sua reprovagao, enqaatrtss para a aprovacao. Dessa forma, no exame
das contas, o Tribunal, mesmo diante de atos pomtuase falhos, pode, observando as demais faces
da gestdo — contabil, financeira, orcamentariarampenal, patrimonial e fiscal -, posicionar-segoel
sua aprovacao, sem prejuizo de aplicar outras sancmpativeis com a gravidade da situacao
analisada. Neste sentido, valioso trabalho pubtigaelo Ministro Carlos Ayres de Brito, do Supremo
Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: € aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamee legitimidade. (...) Entdo, pelo art. 37, a
Constituicdo torna o direito maior do que a propig. E poderiamos chamar esse art. 37 como
consubstanciador desse mega principio da legitiaedau juridicidade, ou licitude, que é muito mais
gue simples legalidade. E o Tribunal de Contas@mitemplado com essa forca de apreciar ndo so a
legalidade das despesas, mas a regularidade ndgw&s das contas™

3 VALE, Carlos.Auditoria Publica — um enfoque conceitud®&o Pessoa: Universitaria, 2000, p. 59.
““A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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Por todo o exposto, sobre a prestacdo de contaSedbor FRANCISCO ASSIS
BRAGA JUNIOR, na qualidade de Prefeito e gestor iaghmativo do Municipio deNazarezinhq
relativa ao exercicio d201Q VOTO pelo(a):

1. Declaracdo de atendimento parcial as exigéncias da LRF — parcial pela
verificacdo de déficit na execucdo do orcamento;

2. Julgamento regular com ressalvagias contas de gestdo, a luz da competéncia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, @it, da Constituicdo Federal, ressalvas em razéo d
movimentagao extra-orcamentaria deficiente e dsprarte escolar em veiculos inadequados;

3. Aplicagdo de multade R$2.000,00 (dois mil reaisgontra o Senhor FRANCISCO
ASSIS BRAGA JUNIOR, com fulcro no art. 56, Il, d€E 18/93, em raz&o da movimentacio extra-
orcamentaria deficiente e do transporte escolavedoulos inadequados;

4. Recomendaca@o Prefeito de Nazarezinho no sentido de:

4.1.guardar estrita observancia aos termos da Cogéattérederal, sobremodo, no
gue tange aos principios norteadores da Admin&ir&giblica, ressaltando-se aqui
o da legalidade, o da economicidade, o da efiG@aad da boa gestdo publica;

4.2. conferir a devida obediéncia as normas consubatias na Lei 4320/64 e na
Lei Complementar 101/2000;

4.3. proceder ao transporte de estudantes nos egdeitass da legislacao correlata
(Cddigo Brasileiro de Transito, Resolucdo CONTRANBA/98 e RN - TC n° 04 e
06/2006); e

4.4. efetuar as adequacdes na movimentacado extra-amtamae procedendo,
guando cabivel, as devidas compensacdes.

5. Informacgéo a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
concluses alcangadas, nos termos do art. 14@rpévdinico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.
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PROCESSO TC N° 03984/11

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE —PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 03984/11sobre a prestacao de
contas do Prefeito Municipal déazarezinhq Sr. FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, relativa ao
exercicio de201Q ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado ddlaaf@CE-Pb),
na sesséo realizada nesta data, conforme o vdReldtor, emi) A UNANIMIDADE: 1) Declarar o
atendimento parcial as exigéncias da LRF — parcial pela verificacdoddficit na execugcdo do
orcamento?) Julgar regular com ressalvasas contas de gestdo administrativa, a luz da cémgia
conferida ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, @it, da Constituicdo Federal, ressalvas em razédo d
movimentacao extra-orcamentaria deficiente e dosparte escolar em veiculos inadequad)s;
Recomendarao Prefeito de Nazarezinh®:1. guardar estrita observancia aos termos da Corgsittui
Federal, sobremodo, no que tange aos principidsatdnres da Administracdo Publica, ressaltando-se
aqui o da legalidade, o da economicidade, o d#gefim e o0 da boa gestdo publiGa2. conferir a
devida obediéncia as normas consubstanciadas n&826i64 e na Lei Complementar 101/208(3.
proceder ao transporte de estudantes nos esgitoed da legislacdo correlata (Cédigo Brasileiro de
Transito, Resolucdo CONTRAN n° 82/98 e RN - TC4®M6/2006); 8.4.efetuar as adequacdes na
movimentacdo extra-orcamentaria, procedendo, quaridvel, as devidas compensacfessd)e
Informar a supracitada autoridade que a decisédo decorrenaioe dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se novos agoetédos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de mddodamental, nas conclusbes alcancadas, nos
termos do art. 140, paragrafo unico, inciso IX,Rlodo TCE/PB; €l) POR MAIORIA, contra os
votos do Conselheiro Arnobio Alves Viana e CongethArthur Paredes Cunha Lima, com voto de
desempate do Conselheiro Fabio Tulio Filgueirasugag, no exercicio da Presidéndig: Aplicar
multa de R$2.000,0Q(dois mil reais) contra o Senhor FRANCISCO ASSKBABA JUNIOR, com
fulcro no art. 56, I, da LCE 18/93, em razdo davimentacdo extra-orcamentaria deficiente e do
transporte escolar em veiculos inadequadassjnando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dipara
recolhimento voluntario ao Tesouro do Estado, daawo Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéaria e
Financeira Municipal, sob pena de cobranca exezutiv

Registre-se, publigue-se e cumpra-se.
Sala das SessoOes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
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