TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n° 02965/12

PREFEITURA  MUNICIPAL DE  NATUBA.
PRESTACAO DE CONTAS, exercicio de 2011,
de responsabilidade do Sr. José Lins da Silva
Filho. Emissdao de Parecer contrério, com
imputagao de debito. Recurso de Reconsideragéo
interposto. Pelo conhecimento e provimento
parcial. Desconstituicdo do Parecer PPL TC
118/2014. Emissao de novo parecer, desta feita
favoravel a aprovagdo das contas de governo.
Julgamento Regular com Ressalvas das contas
de gestdo. Redugdo da multa aplicada.
Manuteng&o dos demais termos do Acordao APL
TC 652/2014.

ACORDAO APL TC 00197/2016

RELATORIO

O Tribunal, na sesséo plenaria de 18 de dezembro de 2014, ao apreciar a prestacdo de contas do
prefeito do Municipio de Natuba, Sr. José Lins da Silva Filho, relativa ao exercicio financeiro de 2011,
decidiu emitir parecer contrario a sua aprovagao, Parecer PPL TC 118/2014, em decorréncia dos
seguintes fatos: realizagéo de despesas comprovadamente irregulares e excessivas com transporte de
estudantes e locagédo de veiculos, no total de R$ 299.760,00, e irregularidades das Tomadas de Pregos
n°01/2011 e 03/2011 e Inexigibilidade n° 04/2011.

Através do Acorddo APL TC 652/2014, o Tribunal também decidiu:

Julgar irregulares as contas de gesté@o do Sr. José Lins da Silva Filho, na qualidade de ordenador
de despesas (art. 71, inciso I, da Constituigdo do Estado da Paraiba), em decorréncia dos
seguintes fatos: despesas comprovadamente irregulares e excessivas com transporte de
estudantes e locagéo de veiculos; e irregularidade constatadas nas Tomadas de Pregos n° 01/2011
e 03/2011 e Inexigibilidade n°® 04/2011;

. Julgar irregulares os seguintes procedimentos licitatérios: Tomada de Pregos n° 01/2011, Tomada

de Pregos n°® 03/2011 e Inexigibilidade n°® 04/2011;

Aplicar multa pessoal ao Sr. José Lins da Silva Filho, no valor de R$ 7.882,17 (sete mil oitocentos e
oitenta e dois reais e dezessete centavos), em razao das irregularidades e falhas anotadas pelo
Relator em sua proposta, com fulcro no art. 56, inciso I, da Lei Organica do TCE/PB;

Determinar comunicagdo a Receita Federal do Brasil acerca do ndo recolhimento total das
contribui¢des previdenciarias patronais, considerando-se os calculos efetuados pela Auditoria, para
as providéncias que entender pertinente;

Determinar o encaminhamento ao TRE/PE, para providéncias que entender pertinente, das
informagdes acerca das incongruéncias no registro de candidatura do Sr. Xisto Freitas, no tocante
a data e local de nascimento;

acss




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC n° 02965/12 fl. 2

VI. Determinar comunicagdo ao Ministério Publico do Estado da Paraiba a respeito de possiveis
praticas de atos de improbidade administrativa, bem assim de ilicito penal por parte do Prefeito
Municipal de Natuba e demais envolvidos;

VII.  Determinar remessa de cdpia do presente relatério da Auditoria, inserto as fls. 1016/1040, ao Eg.
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, para ter conhecimento das praticas desenvolvidas
pela empresa Laurentino e Silva Produtos e Servigos Ltda., visto que a mesma atua macigamente
no Estado vizinho, com vistas a possibilitar a adogdo das medidas que entender convenientes;

VIll. Determinar & Divisdo de Auditoria Municipal competente que investigue o consumo de
combustiveis pela Prefeitura Municipal de Natuba, nos exercicios de 2012, 2013 e 2014; e

IX. Por maioria de voto, imputar o débito ao Sr. José Lins da Silva Filho, no valor de R$ 299.760,00
(duzentos e noventa e nove mil e setecentos e sessenta reais), pelas despesas comprovadamente
irregulares e excessivas com transporte de estudantes e locagéo de veiculos pagas a empresa
Laurentino e Silva Comércio e Servigos Ltda.

Inconformado com a deciséo prolatada, o Prefeito interpds o presente recurso de reconsideracéo, fls.
1125//1143, acompanhado dos documentos fls. 1144/1546.

O Recorrente apresentou as seguintes alegagdes, em resumo:

Tocante a Tomada de Pregos n° 03/2011, verifica-se, quanto a auséncia de pesquisa de pregos, que a
Prefeitura utilizou os pregos praticados nos exercicios anteriores e considerando as condigbes
geograficas do municipio. Em relagdo a ndo publicagdo em jornal de grande circulagdo, ndo
comprometeu o certame, pois foram registradas empresas interessadas em participar da licitagéo,
ainda assim houve divulgagéo no DOE e no Noticiario Oficial do Municipio. No que concerne ao objeto
descrito diverso do contratado, ndo € suficiente para ensejar obscuridade no objeto. A limitagao
injustificada da participagdo de interessados, néo procede, vista que a preferéncia de pessoa juridica
veio trazer maior profissionalismo ao certame, e sua escolha recaiu sobre principio da
discricionariedade administrativa. Direcionamento na licitagdo também nao houve, ja que o certame foi
publicado em jornal. No tocante a contratagdo de empresa de fachada, a licitagéo foi realizada com a
habilitagdo e/ou inabilitagdo das firmas, pois a regularidade da documentagdo de habilitagdo
apresentada pela firma vencedora mostrou-se compativel com as exigéncias do Edital. Quanto a
realizagao de subcontratagdo ndo admitida no edital e no contrato, em nenhum momento o Edital no
item 15.10 falava em vedagéo a subcontratagdo de veiculo, e sim a vedagdo em subcontratagéo da
licitacao.

No que diz respeito as despesas irregulares e excessivas com transporte de estudantes e locagdo de
veiculos, no valor de R$ 299.760,00, tomando-se como parametro o ano de 2008, por exemplo,
constata-se que, naquele exercicio, eram 17 rotas, enquanto em 2011 passou-se a ter 40 rotas,
havendo um incremento de 23 rotas. Os gastos com transporte escolar realizado por pessoas fisicas
foram da ordem de R$ 250.000,00, em 2008, enquanto em 2011, quando realizado por pessoa juridica,
o montante despendido foi de R$ 445.000,00. Referentes as rotas que fizemos a comparagéo, entre os
anos de 2008 e 2011, existiu uma diminuigdo de R$ 570,00. Isso significa que, com essa comparagéo,
fica nitido e claro que n&o houve excesso com transporte no ano de 2011, e sim economia para 0
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municipio. Como também fica claro que houve um aumento de R$ 19.450,00 no geral e além do mais
tem rotas em 2008 que o valor estad maior do que em 2011. Portanto, ndo o que se falar em excesso
relativo ao transporte.

Por outro lado, ha um engano da Auditoria, quando da confecgéo da tabela do Item 06, relativa a
locagéo de veiculo para uso das secretarias. O valor da locagéo do veiculo da Secretaria de Finangas
foi de R$ 1.750,00 e ndo R$ 2.750,00, como anotou a Auditoria. Outro equivoco é em relagdo ao de
uma moto para a mesma secretaria. Considerou-se um total de R$ 5.000,00; no entanto, nenhum
pagamento ocorreu. Ha também, por consequéncia, a necessidade de corregéo do total das locagdes
mensais para R$ 19.800,00, e ndo de R$ 20.300,00, como apresentado pela Auditoria.

Outras divergéncias apontadas dizem respeito a Secretaria de Educagao, em que houve a necessidade
de locagdo de mais um veiculo, além do licitado, por isso 0 pagamento foi dobrado (R$ 3.500,00). O
mesmo ocorreu na Infraestrutura, em que foi preciso contratar um caminh&o de porte médio, o que fez
glevar a despesa de R$ 5.500,00 para R$ 8.750,00. Situacdo semelhante ocorreu na Secretéria de
Saude, em que se necessitou contratar maior numero de veiculos em face ao aumento da demanda
por exames e consultas nos grandes centros.

Analisando, portanto, as justificativas acima, a Auditoria concluird que ndo houve gastos excessivos,
passiveis de imputagdo, mesmo porque os servicos foram efetivamente efetuados.

O Grupo Especial de Auditoria - GEA, ao analisar a pega recursal, elaborou o relatério de fls. 1553/,
apresentando o seguinte entendimento:

No tocante a irregularidades apontadas nas Tomadas de Pregos n° 01/2011 e n°® 03/2011 - os
esclarecimentos e documentos trazidos séo insuficientes para o saneamento delas.

Em relagdo a Inexigibilidade 04/2011, a irregularidade apontada diz respeito a prova de exclusividade
apresentada, neste contexto, assiste razéo ao interessado quando afirma que a orientagdo do Tribunal
considerada pela auditoria ndo se aplicaria no exercicio de 2011.

Quanto & contratag@o de empresa de “fachada’, os argumentos do suplicante além de reproduzirem o
que ja fora dito em sede de defesa néo acrescentam quaisquer esclarecimentos sobre esta questéo.

Concernente a execugdo dos contratos, decorrentes das TP 01 e 03/2011, é fato que houve
subcontratacdo e que esta ndo se encontrava autorizada no edital da licitagdo que deu causa as
contratagdes;

No tocante ao excesso de custo calculado em relagéo ao montante pago pela Prefeitura a Laurentino e
Silva Produtos e Servigos, observe-se que, fazendo uso dos argumentos trazidos pelo alegante e
considerando-se a média do valor contratado por rota, que em 2008 eram 17 e em 2011 passaram a
ser 40, tem-se um sobreprego de R$ 9.230,00 por més ou R$ 110.760,00 ao longo do ano.

Assiste razao ao ex-prefeito quanto ao fato de que as pessoas fisicas outrora contratadas diretamente
pela edilidade no foram, em sua totalidade, “subcontratados”, em 2011, pela empresa Laurentino e
Silva Produtos e Servigos LTDA ME;
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Ante o0 exposto, o recurso de reconsideragéo apresentado preenche os requisitos de admissibilidade, e,
no mérito, deve ser acolhido, em parte, para reduzir a imputagdo de débito de 299.760,00 para R$
110.760,00; considerar regular a Inexigibilidade n° 04/2011; e ratificar todas as demais eivas
consignadas no Acérdao APL-TC 0652/2014 e no Parecer Prévio PPL-TC 0188/2014.

O Processo foi encaminhado ao Ministério Publico Especial que, através do Parecer n® 01244/15, da
lavra do d. Procurador Manoel Anténio dos Santos Neto, fls. 1574/1575, se pronunciou pelo
conhecimento do presente recurso, e, no mérito, pelo seu provimento parcial, reduzindo-se a imputagéo
de débito do Sr. José Lins da Silva Filho, Prefeito Municipal, para R$ 110.760,00, além de considerar
regular a Inexigibilidade n® 004/2012. Requer, outrossim, a redugao proporcional da multa aplicada,
mantendo-se os demais termos da decis&o combatida.

Os interessados foram notificados para a sesséo de julgamento.
E o relatério.
PROPOSTA DO RELATOR

O Relator acompanha o GEA apenas no que diz respeito a Inexigibilidade n° 04/2011, propondo, agora,
a sua regularidade com ressalvas, uma vez que a exigéncia de contratagéo diretamente ou através de
empreséario exclusivo de profissionais do setor artistico, s passou a ser feita apds a edicdo da
Resolugdo Normativa TC 05/2012. Também acompanha o GEA quanto a permanéncia das
irregularidades apontadas nas Tomadas de Pregos n® 01/2011 e n° 03/2011.

Quanto as despesas comprovadamente irregulares e excessivas com transporte de estudantes e
locagao de veiculos, com a devida vénia, o Relator ndo se acosta ao entendimento do GEA, tendo em
vista 0 que se segue:

Entende o GEA, como base nos argumentos do recorrente, que 0 aumento de rotas de 2008, que eram
17, e que passaram para 40 em 2011, justifica a elevagao da despesa com locagao de veiculos, e que
0 excesso deve ser agora de R$ 110.760,00, referentes apenas as rotas em duplicidade apresentadas
pela defesa.

O Relator, no entanto, esclarece que a imputagdo de débito feita pelo Tribunal Pleno n&o teve como
fundamento rotas utilizadas, mas ganho indevido e excessivo decorrente da prestagao de servigo de
intermediagdo feito pela Laurentino e Silva Produtos e Servigos Ltda. Além do mais, nem toda
imputacéo de débito decorreu dos servigos de intermediagéo, ou decorrente de rotas, como analisou 0
GEA, mas por servigos pagos além do previsto na licitagdo, sem a devida comprovag@o, como nos
casos dos veiculos alugados mensalmente para as Secretarias de Finangas, Infraestrutura, Salde e
Administrag&o. Portanto, o Relator entende que a conclusao do GEA n&o deve prosperar.

Em se prosperando, o entendimento do GEA merece reparo em diversos aspectos, na visdo do
Relator. Primeiramente, a imputagdo de débito feita pelo Tribunal Pleno, no total de R$ 299.760,00
(valor liquido, sem IRRF e ISS, de um valor bruto de R$ 312.250,00), na conformidade do Acordao APL
TC 652/2014, se refere a soma das seguintes parcelas brutas:

Excesso de custo no transporte escolar - R$ 109.500,00;
Excesso de custo na locagéo dos demais veiculos — R$ 72.000,00;
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Pagamento ndo comprovado por locagdo de uma moto — R$ 5.000,00;

Empenhos da Sec. da Educagéo pagos em valores maiores aos licitados — R$ 12.250,00;
Empenhos da Sec. da Infraestrutura pagos em valores maiores aos licitados — R$ 13.000,00;
Empenhos da Sec. da Saude pagos em valores maiores aos licitados — R$ 100.500,00.

A analise do recurso de reconsideracao, feita pelo GEA, se deu apenas em cima da tabela de rotas de
veiculos apresentada no recurso, no que diz respeito tdo somente aos veiculos que transportavam
estudantes. O GEA né&o fez qualquer anélise dos demais itens que compde a imputagdo de débito,
acima elencados. Portanto, a imputagéo, em relagdo a este item, que era de R$ 109.500,00, com o
entendimento do GEA, elevar-se-ia para R$ 110.760,00, aumentando a imputagéo total bruta para R$
313.510,00.

Em sua analise, 0 GEA, sem uma analise critica do comparativo de rotas apresentadas pelo recorrente,
referentes ao exercicio de 2008 e 2011, acolheu os argumentos trazidos, exceto no tocante as rotas
repetidas de numeros “4” e “5”, “17" e “18", e “37” e “38", concluindo, com base no comparativo de
precos, entre 2008 e 2011, que o excesso total e final seria de R$ 110.760,00. O argumento da defesa,
quando apresenta o quadro comparativo de rotas, visa demonstrar que 0 aumento da despesa estaria
justificado pelo aumento de rotas, que, em 2008, eram 17, passando para 40, em 2011.

Com a devida vénia, o Relator ndo concorda com o raciocinio esposado, pelos seguintes motivos:
segundo, na forma como foram apresentados dados do quadro de rotas, ndo € possivel fazer o
comparativo pretendido, pois ha incongruéncias nas rotas informadas. Apenas a titulos de exemplo,
vejamos as rotas de n° 24 a 28. No ano de 2011, o recorrente informa que foram 5 rotas, ou seja, 5
viagens, referentes ao trecho “Jussaral x Natuba x Jussaral’, enquanto no exercicio de 2008 foram
apenas duas rotas. No entanto, de acordo com os Contratos de prestagao de servigos n° 102/2008, fls.
1425/1427, e n°® 103/2008, fls. 1428/1430, foram estabelecidas duas viagens, no primeiro contrato, e
trés viagens, no segundo, ou seja, 5 viagens, ou 5 rotas, no total, também em 2008. Para corroborar
ainda mais a incongruéncia dos dados do recorrente, temos as declaragdes da Dirigente Municipal de
Educagao, fls. 563 e 638, que informam que, em 2009, o nimero de alunos transportados, através de
frota propria e locada, era de 563, enquanto em 2011 era de 638, aumento de 13,32%, incompativel
com aumento de 135,29% das rotas apresentadas, que passaram de 17, em 2008, para 40, em 2011.

O proprio GEA, em anélise de fls. 1570, apesar de aceitar as rotas apresentadas, entende, de forma
contraditdria, que o aumento ocorrido carece de justificativa, conforme se pode observar no seguinte
trecho, extraido do seu relatorio de fl. 1570:

“‘Sendo que, de acordo com 0 CENSO ESCOLAR, em 2008, Natuba possuia 1.680 alunos em sua rede
de ensino regular (educagéo infantil e ensino fundamental) e, em 2011, 1.501 alunos, logo, o “aumento
na oferta de transporte escolar” verificado, em principio, carece de justificagéo.

A regularidade da despesa pressuple — entre outros aspectos — a motivagdo, posto que todo gasto
deva atender ao interesse publico primario, razdo que o motiva e, no caso em tela, a contratagéo dos
servigos de transportes escolares, em 2011, ndo esta objetivamente justificada.
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Inexiste nos autos prova de que 0s servigos foram ou nédo executados, o Gestor ndo juntou
declaragdes, fotos etc. sobre a prestagéo de servigos de transporte escolar nem a auditoria questionou,
apesar de concluir pela contratagéo de empresa de fachada e por excesso de gastos.

Assiste razdo ao ex-prefeito quanto ao fato de que as pessoas fisicas outrora contratadas diretamente
pela edilidade nédo foram, em sua totalidade, “subcontratados”, em 2011, pela empresa Laurentino e
Silva Produtos e Servigos LTDA ME.”

Quanto a esta informagao do GEA de que a Auditoria ndo questionou os servigos prestados, apesar de
concluir que a empresa era de fachada, com a devida vénia, o Relator informa que em nenhum
momento a Auditoria e o proprio Relator afirmaram que os servigos néo foram prestados, e tanto é
assim que a despesa ndo foi glosada em sua totalidade. Dos R$ 761.000,00 pagos a Laurentino e Silva
Produtos e Servigos Ltda., a imputagdo de débitos foi de R$ 299.760,00, relativa ao prejuizo sofrido
pelo Municipio de Natuba, decorrente do servigo de intermediagéo entre a Prefeitura e os reais donos
dos veiculos que prestaram servicos ao Municipio. Nunca é demais lembrar que a empresa sublocou
0S Servigos, uma vez que nao possuia veiculos para atender o objeto do contrato. Sem essa
intermediagdo, o erario nao seria desfalcado da quantia que foi imputado pelo TCE.

A outra colocagdo do GEA de que as pessoas fisicas outrora contratadas diretamente pela edilidade
ndo foram, em sua totalidade, “subcontratadas”, em 2011, ndo tem nenhuma relevancia para o
processo, porque o que se discute € o gasto indevido arcado pela Prefeitura, que, ao invés de contratar
diretamente com os proprietarios dos veiculos, que efetivamente prestaram servicos a municipalidade,
contratou uma empresa para fazer apenas essa intermediagdo. O prejuizo esta evidente quando se
verifica 0 aumento dos gastos que o Municipio teve com o surgimento de empresas intermediérias, a
partir de 2009. Vejamos no quadro abaixo.

Gastos com transporte escolar
Exercicio Valor (R$)
2007 180.158,29
2008 219.390,00
2009 455.871,88
2010 535.920,00
2011 469.500,00
2012 543.000,00

N&o é por demais lembrar que a irregularidade néo se restringe aos fatos até aqui abordados, mas a
empresa e ao processo licitatorio de sua contratagdo, que, inclusive, foi julgado irregular nos presentes
autos,

Apurou, a Auditoria, em inspegao in loco, que a Laurentino e Silva Produtos e Servigos Ltda. s existe
no mundo juridico € ndo no mundo real. De acordo com CNPJ da empresa, a mesma funciona na
residéncia de seu socio-proprietario, o vereador Xisto de Freitas, no municipio de Alianga, Pernambuco,
e tem como sécia a Sr* Maria Aparecida da Silva, beneficiaria do programa Bolsa Familia (fonte Portal
da Transparéncia). No local, a Auditoria ndo encontrou qualquer estrutura para acomodar os veiculos
destinados a locagao.
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No que diz respeito a contratagdo da empresa, a Auditoria também constatou diversas irregularidades
na Tomada de Pregos n° 03/2011, que levaram o Tribunal Pleno a julgar irregular a licitagao, quais
sejam: a) auséncia de divulgagao em jornal de grande circulagéo do resumo do edital; b) néo realizagéo
de pesquisa de prego, c) objeto descrito diverso do contratado/executado (objeto da licitagéo era a
contratagdo de empresa para gerenciar e coordenar os transportes escolares e os veiculos a
disposicdo das diversas secretarias municipais); d) limitagdo injustificada da participagdo dos
interessados no certame; e) indicios de direcionamento licitatério; f) contratagdo de empresa de
fachada; g) negligéncia administrativa ao nao verificar a qualificagdo técnica da empresa contratada; e
h) realizagéo de subcontratag&o néo admitida no edital e no contrato.

Por todo o exposto, o Relator entende que a imputagéo de débito deve ser mantida neste aspecto.

Por outro lado, analisando os novos argumentos contidos no recurso, o Relator tem os seguintes
esclarecimentos a fazer:

1) Em relagdo ao equivoco da Auditoria na confecgdo da tabela do ltem 06, que atribuiu ao
veiculo locado para a Secretaria de Finangas pelo valor de R$ 2.750,00, quando o correto seria
R$ 1.750,00, assiste razdo a defesa, devendo, portanto, ser diminuido do débito total a
importancia de R$ 10.000,00 (R$1.000,0010 meses).

2) Quanto ao pleito de retirada da moto a disposicé@o da Secretaria das Finangas, ja que nenhum
valor foi pago, ndo procede, uma vez que uma moto a mais foi computada na Secretaria da
Administragao, pois os veiculos licitados para esta secretaria foram um Gol 2008 (R$ 2.750,00)
e uma moto CG 125 (R$ 500,00), o que totalizaria R$ 3.250,00; no entanto, o valor empenhado
e pago foi R$ 3.750,00, ou seja, com a inclusdo da moto adicional. Por outro lado, o Relator
entende que se deve considerar, 0 que nao foi feito pela Auditoria, o custo de locagao desta
moto, no valor de R$ 300,00, o que reduzira a imputagdo de R$ 5.000,00, proposta pela
Unidade Técnica, para R$ 2.000,00 (sobreprego).

3) No tocante aos pagamentos além dos previstos na licitagdo, sem a devida comprovagéo a
justificativa oferecida pela defesa foi a necessidade, em alguns meses, de contratagdo de
veiculos extras para as Secretarias de Educagao, Infra-estrutura e Saude. O Unico documento
apresentado no sentido de comprovar suas alegagdes foi um aditivo ao Contrato n® 06/11,
objetivando apenas um reajuste de 25% do valor original, cuja assinatura ocorreu em outubro
de 2011. O argumento apresentado n&o encontra respaldo nas informagdes do SAGRES, que
foram postadas, inclusive, pelo proprio gestor. Vejamos: em relagdo a Secretaria da Educagéo,
o valor licitado foi de R$ 1.750,00, no entanto, desde o primeiro pagamento que se despendeu
R$ 3.500,00. No que diz respeito as Secretarias de Saude e Infraestrutura, ndo houve a
esperada variag@o nos gastos, seja para mais, seja para menos, em fungéo da alegagéo da
defesa de contratagdo esporadica de contratagdo de veiculos extras. O que se observa, por
exemplo, na Secretaria de Salde (Fundo Municipal de Saude), que licitou dois veiculos, no
total de R$ 5.300,00 ao més, foi 0 pagamento nos meses de margo, abril e maio de R$
7.000,00/més; nos meses de junho e julho R$13.500,00/més; nos meses de agosto, setembro
e outubro R$ 20.500,00; e nos meses de novembro e dezembro R$ 23.500,00. Portanto, néo
ha como acolher, com base na documentagao apresentada, os argumentos do recorrente.
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Ante o exposto, o Relator propde: (1) em preliminar, o conhecimento do recurso de reconsideragao
interposto e; (2) quanto ao mérito, pelo provimento parcial, no sentido de considerar regular com
ressalvas a Inexigibilidade 04/2011, bem como reduzir a imputagéo de débito imputado ao Sr. José Lins
da Silva Filho, de R$ 299.760,00 para R$ 287.280,00 (R$ 299.760,00 — R$ 12.000,00 — R$ 480,00
(impostos)), pelas despesas comprovadamente irregulares e excessivas com transporte de estudantes
e locagao de veiculos pagas a empresa Laurentino e Silva Comércio e Servigos Ltda, mantendo-se as
demais decisdes, inclusive o Parecer PPL TC 118/2014, contrario a aprovagéo das contas.

VOTO DO CONSELHEIRO FERNANDO RODRIGUES CATAQ

Com a devida vénia, discordo do eminente relator quanto a manutengao do débito imputado ao
gestor, referente as despesas com transporte de estudantes e locagéo de veiculos pagas a empresa
Laurentino e Silva Comércio e Servigos Ltda.

A meu ver, nos autos esta comprovado que os servicos foram efetivamente prestados e os
valores est@o de acordo com o praticado no mercado. Ora, néo se pode exigir da edilidade que celebre
contrato com uma empresa que cobre 0os mesmos valores praticados por pessoas fisicas, em razéo do
custo com combustivel, manutengéo de veiculos, alta carga tributéria e, ainda, do legitimo direito de
obtengéo de lucro, sem o qual ndo haveria razéo de participar de uma licitagdo, salientando que o
proprio Tribunal orientou aos municipios no sentido de evitar contratar com pessoas fisicas.

Isto posto, VOTO, em preliminar, pelo conhecimento do presente recurso €, no mérito, pelo seu
provimento parcial, para:

1. Desconstituir o Parecer PPL TC 188/2014, emitindo novo parecer, desta feita
FAVORAVEL a aprovagao das contas de governo do Municipio de Natuba, exercicio de
2011;

2. Desconstituir o débito imputado ao gestor, Sr. José Lins da Silva Filho;

3. Julgar REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestao do Sr. José Lins da Silva
Filho, Prefeito do Municipio de Natuba, exercicio de 2011;

4. Reduzir a multa aplicada ao Sr. José Lins da Silva Filho para R$ 3.941,08 (trés mil,
novecentos e quarenta e um reais e oito centavos), correspondente a 50% do valor
anteriormente imposto;

5. Manter os demais termos do Acdrddo APL TC 0652/2014.

E o voto.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC n° 02965/12 fl.9

DECISAQ DO TRIBUNAL PLENO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n°® 02965/12, no tocante ao recurso de
reconsideragdo interposto pelo prefeito do Municipio de Natuba, Sr José Lins da Silva Filho, os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, na sesséo realizada nesta data, por maioria
de votos, na esteira do entendimento do Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, ACORDAM, em
preliminar, tomar conhecimento do mesmo, dada a tempestividade e legitimidade do recorrente; e,
quanto ao mérito, dar-lhe provimento parcial, para:

1. Desconstituir o Parecer PPL TC 188/2014, emitindo novo parecer, desta feita
FAVORAVEL a aprovagéao das contas de governo do Municipio de Natuba, exercicio de
2011;

2. Desconstituir o débito imputado ao gestor, Sr. José Lins da Silva Filho;

3. Julgar REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestéo do Sr. José Lins da Silva
Filho, Prefeito do Municipio de Natuba, exercicio de 2011;

4. Reduzir a multa aplicada ao Sr. José Lins da Silva Filho para R$ 3.941,08 (trés mil,
novecentos e quarenta e um reais e oito centavos), correspondente a 50% do valor
anteriormente imposto;

5. Manter os demais termos do Acdrddo APL TC 0652/2014.

Publique-se.
TC - Plenério Min. Jodo Agripino, em 06 de abril de 2016
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