TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n94.015/11

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douto Procuradp$rs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestéo Fiscalt@oGasral(Prestacdo Anual de Contasyo Sr. Josimar

Goncgalves CostaPrefeito Constitucional do municipio @divedos-PB exercicio financeir@01Q encaminhada a este
Tribunal dentro do prazo regimental.

Apb6s o exame da documentacdo pertinente, a eqéipéca desta Corte de Contas emitiu o relatérifisde

178/97, ressaltando 0s seguintes aspectos:

A Lei n°® 100, de 11 de dezembro de 2009, estimaeeita em R$ 7.562.118,00, fixando a despesa eah vglor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adiosugplementares até o limite de 50% do total arg&bsses
valores, a receita efetivamente arrecadada sdR$®U7.189.249,7( a despesa realizadk$ 7.005.146,280s
créditos adicionais suplementares abertos totala&$ 2.727.380,00¢uja fonte de abertura foi a anulagéo de
dotacdo e excesso de arrecadacao;

As aplicagbes em Manutengdo e Desenvolvimento dein&riotalizaramR$ 1.841.686,53 correspondendo a
33,80% do total das receitas de impostos, mais trangfe&nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacbes na
valorizacdo e remuneragdo do magistério alcancég0% dos recursos da cota-parte do Fundo;

Os gastos com Acdes e Servigos Publicos de SaidaramR$ 900.749,73 correspondendo 46,53% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

Os investimentos em obras publicas somarinB845.031,98representandd,92% da despesa total orgamentéria.
O seu acompanhamento observara os critérios estadesd na RN TC n° 06/2003;

Nao foi verificado excesso no pagamento das reragfies dos agentes politicos do Poder Executivo;

Os Balancos Orcamentario e Patrimonial foram imtamente elaborados. O Balanco Financeiro apraseao
final do exercicio, um saldo no montante R$ 390.116,75distribuidos entre caixa e bancos, nas seguintes
proporcdes 6,13% e 93,87%, respectivamente;

A Divida Municipal no final do exercicio somd&t$ 1.295.941,54equivalente 48,03% da receita orcamentaria
arrecadada, dividindo-se nas propor¢des de 7,922008% entre flutuante e fundada, respectivamente;

Os gastos com Pessoal do Municipio atingifR$n3.087.893,49correspondendo 46,45% da Receita Corrente
Liquida. Ja os gastos com o Poder Executivo reptasend2,91%da RCL;

Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elabo@mderme as normas legalmente estabelecidas, orétac
comprovacao de suas respectivas publicagdes;

O repasse ao Poder Legislativo obedeceu as nostasetecidas na Constituicdo Federal;
Na&o foi realizada diligéncim loco para analise da presente prestacao de contas;
N&o ha registro de denuncias sobre irregularidadesidas no exercicio em andlise.

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrugdo comsiijomas irregularidades, o que ocasionou a citdga

Prefeito de Olivedos/PB, Sr. Josimar Gongalves & agiie apresentou defesa nesta Corte, conformeacdas fls.
205/586 dos autos. Do exame dessa documentacdudadeg Técnica emitiu novo relatério, de fls. 592Btendendo
remanescer as seguintes falhas:

1 N&o comprovacéo de publicacdo dos REO e RGF em éxgée imprensa oficial (item 8.4).

O Interessado alega que foram anexados ao proosssomprovantes de publicagdes dos REO e RGF. Alego
ainda que ndo ha qualquer previsdo legal para dcpgBio em 6rgdo de imprensa oficial, bastando plam
divulgacao.

A Unidade Técnica diz embora o defendente informe @anexou aos autos os comprovantes das publicdg8es
REO e RGF, tal informacao nao procede. Nos docwmsede fls. 217/64 constam apenas oficios circulares
encaminhando os REO e RGF para afixacdo nos migaddguns 6rgdos e ambientes publicos. Salientguse,
existe diferenca entre divulgacéo e publicacdompla divulgacéo é exigéncia do art. 48 da LRF séumento

de transparéncia da gestao fiscal e controle saldah publicacdo é exigéncia do art. 165, § X alsstituicdo
Federal, bem como o caput do art. 52 da LRF, quermaéa que o REO serd publicado até 30 dias apds o
encerramento de cada bimestre. Como ndo houvertedrovacéo, permanece a irregularidade.
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2 Abertura de crédito suplementar com indicacdo de fate de recursos néo disponivel (item 2.2).

O Interessado informa a auditoria reclama da atzede crédito adicional suplementar, cuja fonterimada para a
abertura, no valor de R$ 600,00, como sendo exakssorecadacgdo, ndo existe. Pois excesso de gagétando
havia, visto que a receita realizada foi inferigoravista. Contudo, a defesa informa que o valoprfoveniente da
Céamara Municipal e ndo foi comunicado ao Executivavalor utilizado. No entanto, o valor das dotacfes
disponiveis na Camara Municipal ao final do exéocfoi de R$ 41.347,61, isto €, suficientementeapasbrir o
valor reclamado pela Auditoria, conforme Anexo &$,fls. 216 dos autos.

O Orgéo Auditor diz que a competéncia para a atsedas créditos adicionais, incluindo as indicag@es$ontes
de recursos é do Chefe do Poder Executivo e aggntem como alegar o desconhecimento do fato.

3 Despesas néo licitadas, no valor total de R$ 17808Q0 (item 5.1).

A defesa alega que do total das despesas apoma@asuditoria como néo licitadas, apenas o fomecito de

hortifrutis (R$ 14.170,00) e as pecas de veicuRss 35.648,00) realmente ndo foram licitadas dewidaarater
perecivel dos primeiros e a imprevisibilidade dagsag dos veiculos. As demais despesas foram &sit&kgue em
anexo 0s processos realizados, conforme fls. 202&2xemplo de medicamentos (R$ 58.400,00), Agfiosde

veiculos (R$ 56.000,00). E por fim, quanto as despeemanescentes de material escolar (R$ 14.592féeem-

se a gastos esporaticos, em pequenos valores.

A Auditoria informou que as despesas considera@ascpveis ndo estdo no rol das dispensas de #oitagos
termos do art. 24, XIl da Lei 8.666/93. Pode atgn@r a dispensa para esse tipo de compra, masisooeando
realizado o devido o processo, sobretudo porquedastos ocorreram durante o todo o exercicio. Quan
aquisicao de pecas foi alegada a questao da insfbitidiade. Contudo no exercicio anterior foi pagquantia de
R$ 46.366,00, assim poderia o chefe do setor deveriuma base das pecas que sdo substituidas a@m m
freqliéncia. Em relagdo a despesa com medicamentatacéo apresentada foi a Tomada de Preco4/a®09
(homologada em 10.07.2009) , no valor de R$ 204284 5ontudo, o art. 57 da Lei 8.666/93 estabetpre a
duracdo dos contratos fica adstrito a vigénciardepectivos créditos orcamentérios e assim seniddagdo do
ano anterior ndo pode valer para 0 ano seguirgececdo de despesas de natureza continuada. Guagtdsicao
do veiculo fica elidida a falha, ja que foi apreada a licitagdo Pregéo Presencial n® 01/2010,varjaedora foi a
FIORI. As demais despesas os argumentos séo iesuéis. Assim, continua conaespesas ndo licitadas, o
montante de R$ 122.810,00.

4 Nao pagamento do INSS (Parte Patronal) no valor etorno de R$ 81.332,81 (item 11).

O Interessado diz que o valor apontado pela Auditoum valor estimado, incluindo até parcelasdeuneracées
gue ndo compdem a base de célculo do INSS. Messimo,as total recolhido pelo Municipio chega a 868qukle
estimado pela Auditoria. Registre-se ainda que efeRura de Olivedos apresenta-se, nessa gestéprese
adimplente junto ao INSS, como demonstram as @esidNegativas de Débitos Previdenciarios, as 3%/%dos
autos.

A Unidade Técnica informa a defesa questionou ls$do de parcelas que ndo fazem parte da basdcttocdo

gue ndo mencionou quais sdo essas parcelas. Aofiadibmou por base as informagdes fornecidas @ekior no
sistema SAGRES (Vencimentos e Vantagens Fixas drd&iagdes Temporarias). Observa-se que eventuais
diferencas entre o céalculo da auditoria e o vdietiveamente devido sdo minimas. Quanto as certidezadas ao
processo sdo CertidBes Positivas com Efeito de tNaegaou seja, sdo certiddes que comprovam quiébdos
previdenciarios com inexigibilidade suspensa. Tamli@ apresentado comprovante de pagamento deagideg
patronais relativo ao exercicio de 2010, pagasiwioide 2011, no valor de R$ 7.532,26, tendo esgmmento
sido acatado nesta defesajue reduz o valor nédo recolhido para R$ 73.800,55

5 Recolhimento previdenciario ndo comprovado (parte d empregado) no valor de R$ 16.991,11 (item
11.1).

Segundo o Interessado, o Setor de Contabilidadmbuez a conferencia das guias de despesas edna@ntarias
com todas as despesas pagas no exercicio de 20Eatou-se a auséncia de 04 guias de despesas, extaber:
a de n° 106, 170, 326 e 369, que estdo sendo esyieahforme fls. 575/86.

A Auditoria analisou os comprovantes de recolhimeab INSS apresentados, tendo confirmado o total de
pagamento, relativos a essas quatro guias, da aldeR$ 15.981,19, restando ainda uma diferencadciher de
R$ 1.009,92.
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6 Despesas ndo comprovadas, no valor de R$ 2.7528&mn como erro na classificacdo do elemento dessa
despesa (item 12).

A defesa ndo pronunciou sobre o item. No entantex@u aos autos conforme documento TC n°® 23255/12 a
comprovacao de recolhimento aos cofres do val®%i12.752,37, apontado pela Auditoria como irregular

A Auditoria informa foi pago ao Prefeito do Muni@pa importancia de RS 11.000,00, referente a edspcom
passagens e locomogdo. Contudo, houve a apresem@agécibos e notas fiscais que totalizam R$ 86374estando a
diferenca de R$ 2.725,37 a ser devolvida aos cofmasicipais. Também constatou a Auditoria que geEs foi
classificada no elemento 33 — Passagens e Desgeshscomocao. Nesse elemento de despesas ndo geitaom
pagamentos com alimentacéo e hospedagens.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RabEspecial, através do DouRrocurador Marcilio
Toscano Franca Filhg emitiu o Parecer n° 1445/2012, anexado aos aagodls. 602/7, com as seguintes
consideragoes:

Em relacdo a ndo comprovacdo dos REO e RGF em dedmprensa oficial, o interessado anexou oficios
circulares encaminhando os documentos para afixaggionurais de alguns 6rgaos e ambientes plblicaiavia, ndo
consta nos autos qualquer comprovacao da publichggiceferidos relatérios em érgédo de imprensaabfisdemais, o
gestor ndo apresentou documentacao comprovandmeanada publicizacdo dos relatorios referidosacarizando
assim descumprimento dos preceitos da LRF. Tal wtandnseja aplicacdo de multa com fulcro no art.|1b@a
LOTCE;

No tocante a abertura de crédito suplementar,indivacdo de fonte de recurso nédo disponivel,lmfahseja
recomendacédo a edilidade no sentido de evitamaidéincia em ocasides futuras. Ademais, tal fadistarfragilizada,
guando se verifica que apesar de terem sido abeddi&os no montante de R$ 2.727.380,00, apends 385.378,81
foram utilizados;

No tocante as despesas nao licitadas, no val&t$d&22.810,00, dentre os gastos efetuados destseas-
relacionados com fornecimento de hortifrutigramgejr fornecimento de pegas para veiculos, aquisigéo
medicamentos e material escolar infantil, a liéita¢g procedimento administrativo tendente a comcadeublica
administracdo melhores condi¢des (de técnica eoprexs contratos que celebrar, bem como se rewetm énstituto
de concretude do regime democratico, pois visahéam facultar & sociedade a oportunidade de pgaaticios negécios
publicos. Assim, descuidar da licitacdo constitiiorata a legalidade dos atos de gestdo publicapd3es para a
aquisicao de bens, realizacdo de obras ou corimtde servicos sem o prévio procedimento licitatéxigido, cujos
objetos ndo se enquadram em qualquer das hipddesksitacdo dispensada, dispensavel ou inexigbattraria o
preceituado no art. 37, Xl, da Carta Federal e&iad8l666/93, constituindo motivo para emissao deqea contrario a
aprovacao das contas, conforme Parecer Normatisa/a004;

Além disso, verificou-se que durante o exerci@a2610, a Prefeitura de Olivedos deixou de pagdN&S
(Parte Patronal) o valor em torno de R$ 73.80045&etencdo e o recolhimento das contribuigdes dendiarias séo
deveres previstos na Constituicdo, tendo como igbjetoncretizar o principio da solidariedade, cgnado
constitucionalmente (art. 195, caput) garantinds &@abalhadores o0 acesso aos seus beneficios, peniads a
aposentadoria. E obrigagcdo do gestor promoveremgé&b/recolhimento destas contribuicbes e sua amigsve ser
responsabilizada. Ademais, a macula constitui mogigra emissao de parecer contrario a aprovacacataas do
gestor, conforme disposicdo do Parecer Normatigtadeorte de Contas de n° 52/2004;

Ainda quanto ao recolhimento previdenciario ndonpmvado, no valor de R$ 1.009,92, o interessado
comprovou parte do valor apontado pela Auditorend® assim, cabe devolucao do valor ndo compropeldoGestor;

Por fim, no tocante as despesas ndo comprovadaglor de R$ 2.725,37, bem como erro na clasgéica
dessas despesas, 0 interessado anexou, aos augspeante de recolhimento do valor. Todavia, hdatontabil
remanesce haja vista que as despesas foram irzcoemtie classificadas.

Ex positis opinou o Ministério Publico de Contas, pelo (a):

1) EMISSAO de Parecer Contrario & aprovacdo das calua®refeito do Municipio de Olivedos, Sr.
Josimar Gongalves Costa, relativas ao exercicR0de;

2) DECLARACAO de Atendimento Parcial aos preceitod B&;
3) APLICACAO de multa ao Sr. Josimar Gongcalves Casta fulcro no art. 56, da LOTCE;

4) IMPUTACAO de DEBITO, no valor de R$ 1.009,92, ao Srsimar Gongalves Costa, em virtude de
despesas ndo comprovadas com recolhimento preiddienc
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5) RECOMENDACOES a Prefeitura Municipal de Olivedossemtido de guardar estrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normaaconistitucionais e ao que determina esta Egrégia
Corte de Contas em suas decisdes.

E o relatdrio! Informando que os interessados fardimados para a presente sesso!

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurd@eral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica desteeClmem como o parecer oferecido pelo Ministédiblieo
Especial, considerando também que a despesa ap@@bdAuditoria como irregular ja foi prontamedévolvida aos
cofres municipais pelo Gestor, no valor de R$ 2325% que os valores ndo recolhidos ao INSS dewvam s
comunicados ao Orgdo Competente e que as licitaglesrealizadas representam um valor infimo entéela
despesa total, proponho que os Exmos. Srs. Coimsasllraembros do E. Tribunal de Contas do Estad@ataiba,
relevando as irregularidades remanescente, anigeéacia de ma fé, comportando recomendagdes:

- Emitam PARECER FAVORAVEL a aprovagdo das contas do Sr. Josimar Gongalvesa,CBsefeito
Constitucional do Municipio de Olivedos-PB, reféeeno exercicio de 2010, encaminhando-o a consiélerda
egrégia Camara de Vereadores do Municipio;

- Emitam parecer declarand@ENDIMENTO PARCIAL em relacdo as disposi¢des da LRF;

- Comuniquem a Receita Federal do Brasil a cercaalta frelativa a falta de recolhimento das contcibes
previdenciarias dos servidores, para adocéo dedadue entender necessarias;

- Recomendem a Prefeitura Municipal de Olivedos natide de guardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal, das normas infraconstituétoraao que determina esta Egrégia Corte de Centasuas
decisfes, evitando a reincidéncias das falhasafaists no exercicio em analise.

E a propostal

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n°® 04.015/11

Objeto:Prestacdo de Contas Anuais

Municipio: Olivedos-PB

Prefeito Responsavelosimar Gongalves Costa
Patrono/ProcuradoPaulo italo de Oliveira Vilar —- OAB/PB 14.233

MUNICIPIO DE OLIVEDOS - Prestacdo Anual
de Contas do Prefeito — Exercicio 2010. Parecer
Favoravel a aprovagdo das contas. Comunicagdes.
Recomendacgtes

| ACORDAO APL TC n° 0992/2012 |

Vistos, relatados e discutido®s autos do Processo TC n.° 04.015/11, referei@esddo Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestéo Fiscal deiteréfunicipal deOlivedos-PB,Sr. Josimar Gongalves
Costa relativas ao exercicio financeiro 2810 ACORDAM os Conselheiros integrantes TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIB#mM sesséo plenaria realizada nesta data, narcodéale do relatério
e da proposta de deciséo do Relator, partes imigrdo presente ato formalizador, em:

1) DECLARAR atendimentdARCIAL em relacéo as disposicdes da Lei de Responsatglida
Fiscal, por parte daguele gestor;

2) COMUNICAR a Receita Federal do Brasil a cerca da falha vel@ipossivel diferenga no
valor de recolhimento das contribuicbes previderasados servidores, para adocao de
medidas que entender necessarias;

3) RECOMENDAR a Prefeitura Municipal de Olivedos-PB no sentido gliardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalpdasas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suadeckvitando a reincidéncias das falhas
constatadas no exercicio em andlise.

Presente ao julgamento a Exma. Sr2. Procuradoed. Ger

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 19 de dezembro de 2012.

Cons. Fernando Rodrigues Catéo Aud. Anid Gomes Vieira Filho
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procuradora Geral Isabella Barbosa Marinho Falcdo
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 19 de Dezembro de 2012

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Auditor Anténio Gomes Vieira Filho
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




