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Constitucional. Administrativo. Poder Executivo Nujpal.
Administracdo Direta Municipal.Prefeitura de Agua Branca
Prestacdo de Contas Anual relativa ao exercici®2d&Q Prefeito.
Agente Politico. Contas de Governo. Apreciagdo @a@éna para
fins de emissdo de PARECER PREVIO. Atribuicéo idefino art.
71, inciso I, c/c o art. 31, 8§ 1°, da Constituiggéederal, no art. 13, §
1°, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no &tf.inciso 1V da
Lei Complementar Estadual n° 18/9FMISSAO DE PARECER
CONTRARIO A APROVACAO DAS CONTAS, exercicio 2010.
Encaminhamento a consideragdo da egrégia Céamara de
Vereadores de Agua BrancaAtravés de Acorddo em separado,
atribuicdo definida no art. 71, inciso Il, da Coitgicdo do Estado
da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complatae Estadual n°
18/93, julgar as contas de gestdo do Chefe do HExecuna
condicdo de Ordenador de Despesas, pelo(a): atesmtionparcial
as exigéncias da LRF, imputacdo de débito, apfioade multa ao
gestor, representacdo a Receita Federal do BrasidbeMinistério
Publico Estadual e recomendacdes a atual Admirgdimado Poder
Executivo.

PARECER PPL-TC- 59/12

RELATORIO
Tratam os autos do presente processo da analis€rdatacio de Contas do Municipio dgua
Branca, relativa ao exercicio financeiro d2010, de responsabilidade do Prefeito e Ordenador de
Despesas, SRroudo Firmino Batista

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipaDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 133/1%3n 11/07/2011, evidenciando os seguintes aspéatos
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municipd 814, de 24 de novembro de 2009,
estimando receita e fixando despesa em R$ 10.90@MCcomo também autorizando abertura
de créditos adicionais suplementares em 100% daedasfixada na LOA,;

b) durante o exercicio, somente foram abertos crédithisionais suplementares, no montante de
R$ 5.028.586,84, tendo, como principal fonte deinsms, a reserva de contingéncia (96,19%)
seguida da anulacéo de dotacdes (3,81%);

Cc) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada meeracio totalizou o valor de
R$ 10.776.031,65, inferior em 1,29% do valor prievieo orgamento;

d) a despesa orcamentéria realizada atingiu a soma&#e10.759.490,38 inferior em 3,14% do
valor previsto no orcamento;

e) o0 somatério da Receita de Impostos e das Transfax€n- RIT atingiu a soma de R$
5.680.428,01;

f) a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o momale R$ 9.994.162,44.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
a) o Balanco Orcamentario apresenta déficit equivadent 4,31% da receita orcamentaria
arrecadada;

b) o Balanco Financeiro registrou um saldo para o &k&ip seguinte, no valor de R$
1.126.714,72, distribuidos entre Caixa e Bancoss mpaoporcbes de 0,19% e 99,81%,
respectivamente;
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c) o Balanc¢o Patrimonial evidenciou déficit financeimo valor de R$ 532.089,44;
d) a Divida Consolidada importou em R$ 9.249.610,08 .

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadds gom a Prestacdo de Contas da Mesa
da Camara Municipal,

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, eocieio, totalizaram R$ 111.209,05
correspondendo a 1,41% da Despesa Orgamentarial T®I®TR), tendo sido pagos no
exercicio R$ 11.209,05.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 1.918.82 ou61,67%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo, na manutencédo e desenvolvimento dm@nMDE), alcancou o montante de
R$ 1.543.538,68 o2i7,17%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu, com saude, a importancia%1600.690,91 oli5,86%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 7.230.390,41 ou
72,3%% da RCL (limite maximo=60%);

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo al@ancarmontante de R$ 6.930.211,51 ou
69,440 da RCL (limite maximo=54%).

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatdrio inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e dalandefesa, o Relator determinou, em 09/08/20%1 (fl
157), a notificacdo, do Sr. Aroudo Firmino Batisg@stor do municipio, e dos membros da Comisséo de
Licitagdo, Sr? Gizelda Gomes de SdRraesidente), Sr. Dario Fiermino de Santana (memlerdsrd
Adriana Menezes de Lima (membro), estes ultimosignde da possivel realizagdo de despesas sem
licitacdo.

O interessado, apds pedido de prorrogacdo de preen@ defesa, por intermédio de representante
legal, fez acostar aos autos justificativas, acontyaalas de documentacdo de supor@ds compulsar
detidamente a peca defensoéria, a Auditoria mardfestntendimento, em 24/11/2011, através de
relatorio (fls. 1.707/1.737), mantendo as seguimtegyularidades atribuidas ao exercicio de 2018h s
responsabilidade do entédo Prefeito, 8rbudo Firmino Batista:

Gestao Fiscal:
1) Gastos com pessoal, correspondendo a 72,35% da R@L,relacdo ao limite (60%)
estabelecido no art. 19 da LRF.

2) Gastos com pessoal, correspondendo a 69,44% da RGL,relacdo ao limite (54%)
estabelecido no ar20,da LRF e n&o indicacdo de medidas em virtude dapdssagem de que
trata o art.55 da LRF.

3) Envio do REO 1° bimestre para este Tribunal.
4) Elaboracéo incorreta do REO (6° bimestre) e RGFsgthestre).

Gestdo Geral:

5) Utilizacdo de recursos da Reserva de Contingénea,montante de R$ 178.140,00, para
suplementar despesas nédo classificadas como Passienmtingentes, contrariando Lei n°
101/2000.

6) Omissdo de despesa orcamentaria no valor de R$523@4, referente a obrigacdes
previdenciarias (parte patronal) devidas ao Indtitde Previdéncia Préprio e o INSS.

7) Balanco Orcamentario, Financeiro e Patrimonial inetamente elaborados.

! FIs169/195 (justificativas) e fls. 196/1700 (docuios).
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8) Déficit orcamentario equivalente a 4,31% da receiteamentéria arrecadada.
9) Realizacdo de despesa orcamentdaria sem autorizagigativa, no valor de R$ 244.895,66.

10) Omisséo de receita extra-orcamentaria no valor e 33.737,09 referente a retencdes dos
servidores publicos efetivos do municipio.

11) Insuficiéncia financeira para pagamento de dividde curto prazo no valor de
R$ 1.164.245,74.

12) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 29.270¢8rentes ao repasse ao Fundo
Municipal de Saude.

13) Omisséo de divida Fundada no valor de R$ 214.822,03

14) Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 3.1218823demonstrando uma situacao
patrimonial deficitaria.

15) Gestédo de recursos publicos contrariando os priinsijpla administracao publica.

16) Demonstrativo das Varia¢des Patrimoniais, Demoristoadas Dividas Flutuante e Fundada
incorretamente elaborados.

17) Despesas néo licitadas no valor de R$ 977.289,89 apurespondem a 21,40% da despesa
licitavel.

18) Realizacdo de despesas com assistencialismo ntlizeecursos do FUNDEB, no valor total
de R$ 10.866,60, devendo este valor ser ressaatideundo.

19) Elevado numero de servidores CONTRATADOS em detonue contratacdo de servidores
EFETIVOS.

20) Despesas insuficientemente comprovadas com asssssw valor de R$ 105.484,55, devendo
ser devolvido aos cofres publico pelo Gestor.

21) Excesso de combustivel no valor de R$ 93.623,%@nde ser devolvido aos cofres publicos
pelo Gestor.

22) Despesas sem comprovacdo com Restos a Pagar maleaR$ 117.235,91.
23) Alienacao de ativos com prejuizo ao erario no valerR$ 102.652,58.

24) Nao repasse ao Instituto Préprio das obrigacbesviglenciarias (parte do empregador), no
valor de R$ 46.515,15.

25) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 58.95&#@8entes as obrigagdes previdenciarias
devidas por parte do empregado e empregador.

26) Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 29.53&#@0entes as obrigacdes previdenciarias
devidas por parte do empregado.

27) N&o repasse ao INSS no valor de R$ 117.062,9%eraés as obrigacdes previdenciarias por
parte do empregador.

28) Pagamento de multas e juros no valor de R$ 8.31@BVido ao atraso no pagamento das
obrigacBes previdenciarias devidas ao INSS, devendaderido valor ser devolvido aos cofres
publicos pelo gestor.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emii Parecer n® 1719/11 (fls. 1.739/1.749), da lavra
da llustre Procuradora Sheyla Barreto Braga de Qoei acompanhando o posicionamento do Orgdo
de Instrucéo, propugnando no sentido de que estédia Corte decida pelo(a):

a) emissdo de parecer contrario a aprovacao das codagoverno e irregularidade das contas
de gest&o do Chefe do Poder Executivo do Municigidgua Branca, Sr. AROUDO FIRMINO
BATISTA, exercicio de 2010, na conformidade doodispno Parecer Normativo 52, e NAO
ATENDIMENTO as disposi¢cfes da LRF;

b) imputacdo de débito de todas as despesas ndo ceaga® ou achadas anti-econbmicas e
irregulares pela Auditoria e Ministério Publico espal ao Prefeito, Sr. AROUDO FIRMINO
BATISTA, c/c a comina¢cdo de multa pessoal, prewistartigo 55 da LOTC/PB, por for¢a das
irregularidades aqui examinadas, as quais traduzgave infracdo a preceitos e disposicdes
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constitucionais e legais, sem prejuizo da incidgamulativa da multa pessoal prevista no
art. 56, inc. Il da LOTC/PB.

c) recomendacdo ao Representante do Municipio da addedmedidas visando a evitar todas as
irregularidades e infracdes a Constituicéo, a Le32D/64, as Resolug¢des deste Tribunal, a Lei
de Responsabilidade Fiscal aqui examinadas, serjuipeeda assinacdo de prazo para a
tomada de medidas que entender cabiveis o Plergste&ra do voto do v. Relator;

d) disponibilizacdo de acesso aos presentes autotagigho Ministério Publico Comum, para
fins de andlise dos indicios de cometimento de a® improbidade administrativa (Lei
8.429/92), crimes licitatérios (Lei 8.666/93), @nwes contra a Administracdo pelo Sr.
AROUDO FIRMINO BATISTA;

e) representacdo ao INSS (Receita Federal e DELEPREVa0 Ministério Publico Federal
(Procuradoria da Republica na Paraiba) acerca dfzos levantados pela Auditoria
concernentes a area de atuagéo de cada um desz@s0e instituicoes.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesgesao, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

No Brasil, o Tribunal de Contas tem suas origeng&ndrio Régio ou Tesouro Real Publico, criado em
1808, pelo entdo Principe-Regente Dom Jodo VI. @mtsua instituicdo se deu apenas no inicio do
periodo republicano, por projeto de lei de autodi@ Manuel Alves Branco, o que resultou no Decreto-
Lei n° 966-A, de 07/11/1890, regulamentado posterémte por influéncia politica de Rui Barbosa.

Em 1891, o Tribunal de Contas passou astatusconstitucional, como se verifica no art. 81 dadent
Carta Magna, verbis:
Art. 81 - E instituido um Tribunal de Contas paiguidar as contas da receita e despesa

e verificar a sua legalidade, antes de serem poestaao Congresso.
Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelo deme da Republica, com

aprovacao do Senado, e somente perderéo os seaurgfugor sentenca

Daquele remoto passado até o presente momentorilmsnd@is de Contas foram aquinhoados com
crescentes competéncias e atribuicbes, mormente, @enstituicdo Cidadd de 1988, tornando-os
Organismos indispensaveis no exercicio pleno dadésbemocratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, ao se defrontar com a Prestagdo Anealdntas do Poder Executivo - momento em que o
Gestor é convidado, melhor dizer, obrigado, a fgaeva do bom e regular uso dos recursos publicos
postos a sua disposi¢éo - o TCE/PB exerce com gie, no ambito de fungéo (controle externo),

duas de suas principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém nurec@&le subordinado, aprecia as contas do gestor e,
sobre estas, emite Parecer, que servira de lastra p respectivo julgamento politico pelos Membros
componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admiutr na condicdo de ordenador de despesas,
atestando se este pautou suas acdes gerenciailsaglsts nos principios norteadores da Administragéo
Plblica, esculpidos, explicita ou implicitamentea rCarta Maior, notadamente, Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Economicidade e EfiignO Decisum emanado por esta Corte, guarda
em si tamanha forga que, no mérito, ndo esta sugeépreciacdo/modificacdo pelo Judiciario.

Tracadas linhas preliminares, volto-me a tecer mrag6es individuais sobre as nédoas acusadas pela
Auditoria, as quais lastreiam, ao final, meu voto.

Em relacdo a gestao fiscal:

- Gastos com pessoal, correspondendo a 72,35% da &8 relacdo ao limite (60%) estabelecido no
art. 19 da LRF

- Gastos com pessoal, correspondendo a 69,44% da &8 relacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF e nao indicacdo de medidas em virtuddttippassagem de que trata o art.55 da.LRF
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A infringéncia ora verificada também foi apontadelgpd. Auditoria durante a instrugédo da Prestacao
de Contas anual da Prefeitura de Agua Branca refereao exercicio de 2009, demonstrando a
reincidéncia. Outrossim, além de colidir com osgeivos legais da LRF acima declinados, resta
informar que a prética descrita compromete o eduiti das contas publicas, principio balizador dd Le
Complementar Federal n° 101/00, in verbis:

“Art. 1° (...)

§ 1° A responsabilidade na gestéo fiscal pressupdedm amtanejada e transparente,
em que serevinem riscos e corrigem desvios capazes de mfetequilibrio das
contas publicas mediante o cumprimento de metas de resultada® eeteitas e
despesas e a obediéncia a limites e condi¢cdes potange a rendncia de receita,
geracdo de despesas com pessoal, da seguridadd sowiltras, dividas consolidada
e mobiliaria, operagfes de crédito, inclusive patexipacdo de receita, concessao de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar.”

A responsabilidade fiscal perseguida pela Lei Cemgntar n° 101/00 visa, dentre outros, a manter,
em nivel controlavel, os gastos com pessoal, eldaassim, que o Ente comprometa a quase totalidade
de sua receita corrente liqguida com o custeio dagaaemuneratéria de seus servidores e dos encargos
dela decorrentes, tornando, por via direta, invidveemprego de recursos publicos em outras agfes de
interesse primario da sociedade.

Mesmo considerando as exclusdes que o Parecer NMieomBN TC n° 12/07 faculta, despesas
relacionadas as obrigacGes previdenciarias patrenai Poder Executivo, em 2010, superou os limites
legalmente instituidos.

E preciso obtemperar o fato de que a propria lg¢aleslece lapso temporal para o reenquadramento
aos limites de pessoal nela firmado (2 quadrime3treontados a partir da emissdo do Relatério de

Gestéo Fiscal que constatou a ultrapassagem desitescao ndo verificada pela Auditoria, pois esta

destaca que nao foram indicadas medidas saneadooaorme determina o art. 55 da LRF, visando

ao retorno aos parametros legais. Nao se pode patdevista que o desrespeito aos limites de gastos
com pessoal esté presente no exercicio anteriotaptm as medidas ja deveriam estar em curso.

Tendo ao alcance da vista o descumprimento reiterai@ preceitos legais que norteiam a
Administracao Publica, entendo que o fgter sj enseja a emissao de Parecer Contrario a aprovacao
da presente Prestacdo de Contas.

- Envio com atraso do REO 1° bimestre para esteunal

- Elaboracéo incorreta do REO (6° bimestre) e R@Fsemestre)

Quanto ao envio do REO do 1° bimestre, restou covaplo, nos autos, que este foi encaminhado ao
TCE/PB com atraso, apés o recolhimento da devida multaalez que o Gestor ja foi punido com a

aplicacdo de multa pessoal, entender persistenfallza apontada nos autos seria equivalente a

infringir nova penalidade, situacdo que vai de enoo as reiteradas decisdes desta Corte de Contas.

Em relacéo a incorreta elaboracéo do REO do 6° sineee do RGF do 2° semestre, aduz a Defesa que
tais fatos se deram em virtude de n&o terem sidorpporadas as informagdes, ndo encaminhadas ao
Poder Executivo em tempo hébil, concernentes a GaManicipal, ao Fundo de Saude e ao Instituto
de Previdéncia, e, buscando sanar a falha inicialteeapontada, encaminhou, junto a defesa, novos
demonstrativos.

O Orgéo Técnico desta Casa, apds analisar os nRES e RGF encaminhados, verificou persistirem
as incorrecfes apontadas, tendo em vista persewraivergéncias, constando, inclusive, informacgdes
dispares em demonstrativos assemelhados. Assim,semdentir do Relator, embora a macula ndo
seja suficiente para caracterizar o nao cumprimesids normas da LRF, contamina, sobremaneira, a
Gestao Fiscal da administracdo em analise.

Em relag&o a gestao geral:

- Utilizacdo de recursos da Reserva de Contingémmamontante de R$ 178.140,00, para suplementar
despesas ndo classificadas como Passivos contegjartintrariando Lei n® 101/2000

2 Doc. TC 4484/10.
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Antes que possamos adentrar no mérito da falhatagarpelo Orgdo Técnico deste Tribunal, € mister
tecer algumas consideragBes acerca da Reserva déngéncia, instituto orgamentario criado pelo
Decreto-Lei N° 200/67, e modificado pelo Decreto-Né 900/69, que, aquela época, tinha por
finalidade exclusiva o aporte de recursos, parplesmentar as despesas de pessoal no @mbito do
Governo Federal. Somente em 1974, por meio da RarhMinisterial N° 09 - MINIPLAN, é que os
Estados e Municipios seriam autorizados a utilizalr instrumento em suas pecas orcamentarias
mantida, logicamente, a finalidade.

O Decreto-Lei N° 1763/80 viria ampliar a funcdo Baserva de Contingénciautorizando a sua
utilizacdo como fonte de recursos para a abertugacéditos adicionais suplementares e especiais. Ta
dotacdo, a época, constituia-se de uma parcela uperavit corrente apurado no cotejo entre as
Receitas e as Despesas, Correntes, sobre o quapticado um percentual estabelecido pelo proprio
administrador.

Hodiernamente, em conformidade com o previsto tigab®, 1ll, da Lei de Responsabilidade Fiscal, a
Reserva de Contingéncia consta da lei de meios,feuaa de utilizacdo e montante devem ser
calculados com base rReceita Corrente Liquidao qual serdo estabelecidos na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, e destinados, a principio, ao aterafito de passivos contingentes e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos.

ApoOs a edicdo da LCN 101/00, a destinagédo dos sesuorgcamentarios alocados a luz da reserva de
contingéncia, em razdo de um ponderadouum legisegulamentar, foi objeto de teses e discussdes,
muitas vezes oriundas dos proprios orgaos de Chmntixterno, fato que terminou por gerar
entendimentos confusos e praticas por vezes nametdadas. Em razdo de tal fato, em 2001, a
Portaria Interministerial N° 163, de 4 de maio d#02, no seu artigo 8°, esclarece:

“Art. 8° - A dotacdo global denominada Reserva denfihgéncia, permitida para a
Unido no art. 91 do Decreto-Lei N° 200, de 25 deefeiro de 1967, ou em atos das
demais esferas de Governo, a ser utilizada comte fda recursos para a abertura de
créditos adicionais e para o atendimento ao dispasb art. 5°, inciso iii, da Lei
Complementar N° 101, de 2000, sob coordenacdo d@odresponsavel pela sua
destinacéo, sera identificada nos orcamentos das@s esferas de Governo pelo cédigo
99.999.9999. XXXX.XXXX, no que se refere as diesgiies por funcédo e subfuncéo e
estrutura programatica, onde o X representa a ¢oa@do da acdo e o respectivo
detalhamento.”

Merece registro, ainda, citar o entendimento dolhamte professor Heraldo da Codtacerca do
instituto da Reserva de Contingéncia:

“De forma inovadora, a Portaria utiliza a express&oéditos adicionais, no plural, o
género, sem, portanto, se referir especificamengésta ou aquele,ou seja, a Reserva de
Contingéncia passa a ser fonte de recursos pardbextara de créditos suplementares
especiais e extraordinarios, conquanto para estdsgislacao pertinente ndo exija a
existéncia de tais recursos em razdo da excepdiade da situacao.

Resta, afinal, compreender o significado, no sedtr legislador, do que vem a ser

passivos contingentes e outros riscos e eventamidisimprevistos constantes,

terminologia grafada na parte final do caput do mienado Art. 5° da LRF, os quais

serdo atendidos pela Reserva de Contingéncia, gasapa ser uma espécie de provisao
orcamentaria.

Sdo exemplos de passivos contingentes, também cidodiecomo superveniéncias
passivas, riscos financeiros ja existentes decoeere acfes judiciais trabalhistas,
civeis, previdenciarias, indenizacGes por desapeam@es e outros que poderdo causar
perdas ou danos ao patrimdnio da entidade, bem coomprometer a execucio de
acOes planejadas para serem executadas no periodogee as ocorréncias se
efetivaram.

Em realidade, a Reserva de Contingéncia é uma éotajpcada no orgamento, ainda
gue ndo se trate, em principio, de uma despes#& pog nao tenha tal tratamento e nem
poderia ter, pois existe uma restricdo relacionaden a sua finalidade, ou seja, ela esta
destinada a atender aquelas obriga¢Ses imprevistasiscos que podem estar, ou ja
estdo, influenciando a execucéo de uma acédo qualgue o governo tenha planejado
para o periodo”.

% REIS, Heraldo da Costa, A Reserva de Contingéncighftp://www.acopesp.org.br/artigos/heraldo_costa/reseide_
contingencia.htm#_msoanchor_1)
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Note-se que a propria defesa reconhece a utilizai@ocitados recursos para o socorro das dotagfes
de pessoal, 13° e obrigacdes patronais, despesasi@o podem ser consideradas como riscos fiscais
imprevistos, tendo em vista que a previsao degassos, em sua totalidade, é perfeitamente preljsiv
sendo a correta alocagéo de tais valores considenahtica integrante da boa gestdo orcamentaria
municipal.

Assim sendo, ndo ficou demonstrado que tais digg@rioram realizadas em conformidade com a
previsdo constante do Anexo de Riscos Fiscais, ip¢ggrante da LDO/200%aquela Edilidade, bem
como nao restou provado que as despesas lastrgmdasReserva de Contingéncia inserir-se-iam na
qualidade de obrigacdes imprevistas que, se ndodadas, comprometeriam uma ou mais acdes
governamentais essenciais para o atendimento dzifupiblica perante a sociedade.

Por fim, ndo vislumbra o Relator outra possibilidgaque ndo a de acompanhar o entendimento ja
formado nos autos pela Auditoria desta Casa. Asgsta caracterizado ndo s6 o descumprimento a
um regramento legal imposto ao gestor publico, lm@mo uma situacdo adversa aos principios que
norteiam a utilizacéo da Reserva de Contingéncidsapedicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.

- Omissdo de despesa orcamentdria no valor de R#623,44, referente a despesas de obrigacdes
previdenciarias (parte patronal) devidas ao Ingiit de Previdéncia Proprio e 0 INSS

- Omissao de receita extra-orcamentaria no valor B§ 33.737,09, referente a retencdes dos
servidores publicos efetivos do municipio

Quanto a omissdo de despesa orcamentaria, reza d@diex que o valor das contribui¢cdes
previdenciarias patronais, relativas ao regime miope ao INSS, empenhadas/recolhidas no exercicio,
somaram, respectivamente, R$ 244.895,66 e R$ B 6B 7entretanto, caso fosse aplicada a aliquota
contributiva patronal devida, 11% no caso do IngttPrevidenciario Proprio e 22% concernentes ao
Regime Geral, os valores devidos seriam de R$ 383.3 e R$ 243.941,12, respectivamente. Segundo
a Auditoria, as diferencas apontadas totalizam B$.213,44, valor que deixou de ser repassado,
acarretando prejuizo ao patriménio do servidor pébdimunicipal.

Argumenta a Defesa que, para o levantamento dovaal da contribuicdo patronal a ser recolhida,
necessario se faz observar que a aliquota do PREMABRANCA, a depender da faixa salarial, varia
de 8% a 11%. Além disso, em relacéo as contrimsgo INSS, deixou-se de descontar os encargos de
salario familia e maternidade, na sua integralidad®m como as compensacdes financeiras por
cobrancas indevidas, conforme se constata na GEtRtada aos autds

Por entender ndo ser possivel aplicar-se uma atmumear em relacdo as contribuicdes para o
Regime Proprio, bem como ser imperioso o expurgop@acelas descritas no §9°, art. 28, da Lei n°
8.212/91, do salario-contribuicdo, base da apurachs devidos repasses ao INSS, peco vénia para
divergir dos calculos apresentados pela d. AuditoAdemais, necessario se faz compensar os valores
pagos a titulo de salério-familia e salario-matetadle em relacdo a quantia calculada como
contribuicdo previdenciaria patronal devida.

No tocante & omissdo de receita extra-orcamentarivamente, o Orgdo de Instru¢do n&o levou em
conta a variacdo de aliquotas resultante da faiatasal percebida, aplicando, de forma linear, a
aliquota de 11% para as retengfes previdenciarias servidores municipais albergados pelo Sistema
Previdenciario Proprio, indo de encontro ao estaoéo na Lei municipal que criou o PREVAGUA
BRANCA, a qual estabelece retencdes que variandda 81%.

Verifica-se que a metodologia utilizada pela Unidate Instrucdo merece reparos, na medida em que
ndo houve, no célculo do salario-contribuicdo, aclexdo das parcelas exigidas, bem como a
compensacao do beneficio previdenciario cognomimdsalario-familia.

Tomando por lastro as afirmac¢des nuper e tendo iBtia \que restou comprovado nos autos que a
edilidade firmou termos de parcelamento junto aggimes previdenciarios, préprio e geral, afasto,
assim, a pecha da irregularidade apontada, faceoa t& do Gestor em se antecipar as decisdes desta
Corte, cabendo, entretanto, neste caso, recomewndatdatual administracdo para honrar 0s
parcelamentos firmados, mantendo, em dia, as obigedo exercicio corrente.

4 Doc TC-9510/09.
® Fls. 229/310.
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- Balanco Orcamentario, Financeiro e Patrimoniatarretamente elaborados

- Déficit orcamentério equivalente a 4,31% da réz@rcamentaria arrecadada.
- Omissao de divida Fundada no valor de R$ 2140822,

- Demonstrativo das Variacdes Patrimoniais, Dem@atisto das Dividas Flutuante e Fundada
incorretamente elaborados.

- Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 3.1318% demonstrando uma situacdo patrimonial
deficitaria

- Gestdo de recursos publicos contrariando os ppins da administracdo publica

O sistema de contabilidade publica é composto dmsisiemas, a saber: orcamentério, financeiro,
patrimonial, custos e compensacdo. Os declinaddsisiemas séo intrinsecamente ligados, muito
embora cada um desses possa ser considerado de itednidualizada.

Segundo o subsistema or¢camentario, o empenho é ensnado de autoridade competente que cria,
para o Estado, obrigagdo de pagamento, pendentedoy de implemento de condicéo (art. 58, Lei n°
4.320/64), sendo vedada a realizacdo de dispénsims a sua prévia existéncia (art. 60, Lei n°
4.320/64). Em outras palavras, para fins orcamepnra despesa nasce com a regular emissao do
empenho, que deve indicar, por obrigacdo, a exis#éte dotacdo suficiente, para atendé-la.

As ponderacdes iniciais sdo necessarias para histarvertente irregularidade.

Conforme a Auditoria, no exercicio em crivo, asoimegfes detectadas no Balanco Orgamentario
decorrem do ndo empenho e ndo pagamento de despesaentante de R$ 210.513,44, bem como a
contabilizacdo de gastos sem autorizacdo legisativ

No tocante ao Balango Financeiro, o Orgéo de Insdiau identificou o registro a menor, referente as
retencdes dos vencimentos e vantagens fixas dasl@®s municipais vinculados ao regime proéprio,
no valor de R$ 81.787,50.

Verifica-se, no Balanco Patrimonial, no Passivo fRanente, que a entidade nado contabilizou
integralmente a divida fundada derivada dos TermiesParcelamentos realizado junto ao INSS no
valor de R$ 6.610.458,90 (valor obtido pela soma dermos de Parcelamentos nos valores de
R$ 1.098.778,43, R$ 5.412.957,42 e R$ 98.723,@) disso, no Demonstrativo da Divida Fundada, o
valor contabilizado, para a citada despesa, foR#6.395.636,87.

Quanto ao Deficit Or¢camentario, este decorreu dguilacdo de despesas sem o devido lastro
financeiro, bem como de obrigac¢des, ndo incorposada sua totalidade nos balancos apresentados
pela Edilidade, mas devidamente contabilizadas petrucdo deste Tribunal, caracterizando uma
situacao de desequilibrio na execugdo orcamentdwiaxercicio em analise. Tal situacdo, a luz d8,8 1
art. 1° da LRF, denota a falta de planejamento goaco cuidado com o tratar das verbas publicas,
devendo, pois, o Chefe do Poder Executivo Muni@gatar praticas administrativas que demonstrem
uma acao planejada e transparente, em que se yeeifo zelo pelo patriménio publico, a prevencéo
aos riscos e a correcdo daqueles desvios capazafetig o equilibrio das contas publicas, ou ser,
assim dizer, uma gestao responsavel.

Em relagdo a Divida, aduz a Auditoria que os TerrdesParcelamentos realizados junto ao INSS
totalizaram o valor de R$6.610.458,90 (soma doerga de R$ 1.098.778,43, R$5.412.957,42 e
R$ 98.723,05). Entretanto, no Demonstrativo dadaivundada, o valor contabilizado, para a citada
despesa, foi de R$ 6.395.636,87, ocasionando urss@&onde R$ 214.822,03.

Depreende-se do relatério do Orgdo de Instrucdo qufalta de contabilizacdo das contribuicbes
patronais (Regime Proprio e Geral), bem como aafale recolhimento, na integralidade, das
obrigacbes previdenciarias devidas aos respectiostitutos Previdenciarios, terminaram por

repercutir em incorrecbes no Demonstrativo das &ges Patrimoniais e no incremento do Passivo
Real a descoberto que, ao final do exercicio deO2(lcancou a monta de R$ 3.121.323,86,
demonstrando uma situacao patrimonial deficitaria.

Faz-se mister, portanto, que os 6rgdos e as engglagiganizem e mantenham sua contabilidade em
estrita consonancia com os principios e normasigepgartinentes, o que ndo ocorrgucasu De se ver
que tais falhas ensejam aplicacdo de multa comdulio art. 56 da LOTCE

- Realizacao de despesa orcamentaria sem autorziegfislativa, no valor de R$ 244.895,66
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Depreende-se do caderno processual que a autolizagdtida na peca orcamentaria municipal,
concernente ao exercicio em analise, possibilimabertura de créditos adicionais em até 100% das
despesas autorizadas, entretanto, desta autorizagienas 46,13% foram utilizados.

No entender da Auditoria, ndo existia autorizacégislativa, no orcamento do Poder Executivo, que
albergasse a realizacdo de despesa com obrigag@esdpnciarias junto a PREVAGUA BRANCA. No
entanto, foram emitidas notas de empenhos no daldr$ 244.895,66, referentes as citadas obriga¢des
devidas por parte do empregador ao Instituto Prote Previdéncia.

A falha apontada, na visdo do Orgdo Técnico, dezdo fato da Prefeitura Municipal de Agua Branca
ter contabilizado as despesas supracitadas no eltid1.90.13’, quando deveriam ter sido lancadas
no elemento '31.91.1%’este (ltimo inexistente no orcamento aprovado.

Tendo em vista que a margem para abertura de @gditlicionais existentes na LOA aprovada para o
exercicio de 2010 ndo foi utilizada em sua intedeade, o Relator, diferentemente do posicionamento
firmado pelo Orgdo Técnico, entende que a autodizagpncedida pelo Poder Legislativo alcanca, com
larga margem, as despesas realizadas pela munidg@¢ com obriga¢des previdenciarias junto ao
Instituto de Previdéncia Proprio. A simples falta dma rubrica orcamentéria ndo constitui eiva
suficiente para caracterizar procedimento afront@sms mandamentos constitucionais (despesa sem
autorizacdo legislativa), mas tdo somente falhamfaly caracteristica inerente ao descaso com o
planejamento e a conseqliente execucao orgcamentaria.

A falha clama por recomendag¢do a Publica Adminisia para, quando da elaboracdo da peca
orcamentaria, observar os principios orcamentarammstantes da CF, bem como todo o normativo
técnico e legal aplicavel, de forma que a Lei Oreataria possa refletir todos os haveres e deveres
inerentes ao bom funcionamento da maquina publkea, particular em relagdo as despesas com
pessoal e todas aquelas decorrentes de tais gastos.

- Insuficiéncia financeira para pagamento de digidie curto prazo no valor de R$ 1.164.245,74

Quanto a insuficiéncia financeira para saldar commissos de curto prazo, alega a Defesa que, no
exercicio em analise, foram inscritas dividas refies a restos a pagar e consignagfes diversas no
montante de R$ 1.527.754,68, restando, assim, milsifdade financeira, entre caixa e bancos, no
valor de R$ 1.758.817,02, caracterizando uma séioaguperavitéria. Entretanto, levando-se em conta
as dividas inscritas em outros exercicios, confoen@ossivel verificar no Balango Patrimonial
apresentado, constata-se um deficit financeiro &3RL.575,99, na visdo do Gestor, pardmetro
razoavel, tratando-se de divida municipal.

Segundo a Auditoria, as alegagbes do Defendente irdoeitaveis, tendo em vista que as
disponibilidades financeiras atingiram o valor d& R126.714,72 enquanto as dividas perfizeram o
montante de R$ 2.290.960,46. E acrescenta, nadasddi foram utilizados recursos do Instituto de
Previdéncia, do Fundo Municipal de Saude e do Pddegislativo no valor de R$ 632.156'30
escriturado no Balango Patrimonial para pagaments dlividas inscritas em ‘Restos a Pagar’, fato
inaceitavel, haja vista que aqueles recursos s@osum maioria, vinculados a outrem, evidenciando,
assim, um deficit resultante da falta de equilibim@anceiro no decorrer do exercicio de 2010.

O art. 42, da Lei Complementar n° 101/00?, vedaressamente, ao titular de Poder ou Orgéo referido
no art. 20, nos ultimos dois quadrimestres do semdato, contrair obrigacdo de despesa que nao
possa ser cumprida integralmente dentro dele, oe tunha parcelas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidadeaiea para este efeito.

Da exegese do disposto, extrai-se que a respoidadd fiscal tem, por finalidade precipua, a
manutencdo do equilibrio das contas publicas. Asuasr compromissos em descompasso com as
receitas auferidas, a Administracdo passa a finanoiseu custeio com a crescente inscricdo de Resto
a Pagar, contribuindo para o incremento da dividamigipal e, no vertente caso, comprometendo a
saude financeira do sucessor.

O Orgéo Ministerial assim se manifestou sobre aémiatem seu parecer:

6 Orientacdo da Secretaria do Tesouro Nacional - Paata® 338/2006.

"Doc. TC n° 11.125/11.
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“Tal irregularidade fere mais uma vez o principio glanejamento e

do equilibrio fiscal, consagrado pela LRF, uma gae compromete a

execucdo do orcamento futuro, podendo implementarescimento

de Restos a Pagar que equivale, em termos finageino

crescimento da divida publica.

(...)

Portanto, sob o0 aspecto do déficit, ndo se matedal uma gestéo

responsavel e equilibrada, conforme exige a LRRyprometendo a

execucdo do orgcamento futur.”
Resta, portanto, demonstrada a existéncia de urttasauinsuficiéncia financeira, correspondendo a
mais de 10% da Receita Total Arrecadada. Regisireasda, que tal pratica é peremptoriamente
vedada pelo art. 42da LRF, em ultimo ano de mandato do Chefe do P&decutivo, posto que
compromete sobremaneira a atividade administrasuaessoéria. Entretanto, o exercicio em andlise
ndo se enquadra no dispositivo citado, e, embocaraduta telada n&o autorize a emisséo de parecer
contrdrio a aprovacdo das contas em epigrafe, éeoetora de censura por externar, de forma
inquestionavel, a situacdo de desequilibrio dastadmunicipais, atraindo para o Gestor multa e as
recomendacdes de estilo.

- Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 29.27feff5entes ao repasse ao Fundo Municipal de
Salde

- Despesas insuficientemente comprovadas com assasssno valor de R$ 105.484,55, devendo ser
devolvido aos cofres publico pelo Gestor

- Excesso de combustivel no valor de R$ 93.628&8ndo ser devolvido aos cofres publico pelo
Gestor

- Despesas sem comprovacdo com Restos a PagataraeaR$ 117.235,91

- Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 58.95ieBérentes as obrigacdes previdenciarias
devidas por parte do empregado e empregador

- Despesas ndo comprovadas no valor de R$ 29.53teB€rentes as obrigacbes previdenciarias
devidas por parte do empregado

Em relacé@o ao repasse para Fundo Municipal de Saéd&uditoria registra em seu relatério que os
argumentos do Defendente foram parcialmente acelwpdretanto, “o valor de R$ 29.270,65, referente
a despesa paga com recursos do FPM ja havia sidaddmente contabilizada no FMS, logo, jamais
poderia ser escriturado em duplicidade no BalangonaRceiro”, mantendo, assim, a irregularidade
apontada.

Na visdo do Relator, a falha apontada pelo Org&oriléo refere-se a contabilizacdo em duplicidade,
neste caso, diferentemente da realizacdo de despa®a comprovadas, ndo ha que se falar em
devolugdo de valores, cabendo, entretanto, recoagaino sentido de que a Edilidade mantenha os
seus registros contabeis organizados em estritargacia a legislacao aplicavel.

Quanto as despesas realizadas com Assessoria, 800Fgcnico, em seu relatorio, registrou os
seguintes fatos:

- 0 valor de R$49.350,00, pago a firma ‘Lacerda &Mieds Advogados’, apresenta como
comprovacao apenas um ‘mandado de seguranca’ loigtto em 2007 e um ‘cancelamento de
6nus’ junto a ENERGISA em 2011, em ambos os casosxercicios distintos daquele em que
a despesa foi realizada.

- a quantia de R$ 14.919,55, repassada a firma ‘ld&ansultoria Gerenciamento e
Planejamento Ltda’, foi lastreada em um documenémdd conta da realizacdo da II
Conferéncia Municipal das Cidades, realizada emaBtanca, no exercicio de 2009.

8 Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou orgéo nefe no art. 20, nos Ultimos dois quadrimestresséa mandato, contrair
obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumpriggradtmente dentro dele, ou que tenha parcelas ansgragas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disflatdde de caixa para este efeito.
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- O montante de R$42.115,00, pago a firma ‘Foco Glbmisa Ltda’, refere-se a duas
assessorias prestadas, uma no més de marco, dexidamomprovada, e outra relativa a um
curso de capacitacdo cuja documentacdo apresergativa incompleta.

Em relacdo as despesas com servigos advocatieindo tem vista que o plenario desta Casa ainda nao
pacificou o entendimento de que tal tipo de assesItAo necessariamente, se d4 mediante a emissao
de pareceres e relatérios escritos, podendo seivafta por orientagdes verbais, por vezes, inexdsti
pecas juridicas em sentido formal, excepcionalmesm¢endo ser relevavel a falha apontada pela
Auditoria

Quanto ao valor deR$ 14.919,55pago a firma ‘ldéia Consultoria Gerenciamento erfidjamento
Ltda.’, a eiva apontada atrai para o Gestor a regpabilidade de ressarcimento ao erario, em virtude
da falta de documentos comprobatoérios que possaet face as despesas realizadas.

No tocante as despesas realizadas com a firma ‘Bmtsultoria Ltda’, verifica-se nos autos que foram
apresentados documentos suficientes, para se cemipeorealizacdo das assessorias prestadas, nao
havendo guarida, portanto, para a imputacdo de wétdclamada pela Auditoria.

No que se refere aos gastos com combustiveis, erradp sintese, a metodologia adotada pelo Orgéo
Técnico de instrugcdo levou em conta o percursoidiéu as horas trabalhadas por cada veiculo; a
utilizacao destes em 22 dias a cada més; o consn@alio estimado por bem automotor, inclusive trés
veiculos locados e os valores unitarios de gasoliR$ 2,76) e Oleo diesel (R$ 1,99), conforme
registrados no processo licitatorio de inexigibdak Nn°03/2010.

A sistematica usada para apuracdo, a principio, géga de certeza e liquidez e também sofre algumas
restricbes por Membros deste Plenario. Por outrdolaha de se considerar que os veiculos da
Edilidade, nos 8 dias mensais ndo considerados Pefifio Técnico, se deslocam para prestar outros
servicos a comunidade, porém em tempo e percurtheridn. Nesse caso, € praxe do Relator adotar,
para tal periodo, despesas com combustivel na pcdpode 50% daquele estimado pela Auditoria
desta Casa, assim, mantendo-se idénticos critédoadotado no relatério exordial, pode-se verificar
que a despesa com combustivel, no exercicio de pétfaiz a quantia de R$ 335.334,09

Verifica-se ainda, em consulta ao SAGRES, que at®& Técnico incluiu, no montante considerado
como combustivel em excesso, a quantia de R$ 1864&fie, na verdade, refere-se ao fornecimento de
gas GLP para as escolas do municipio e ao paganuntabrificantes para a frota municipal.

Levando-se em conta os valores pagos pela Edilidgadsgistrados no SAGRES como despesas com
combustiveis totalizam R$ 356.264,48, cotejados cowalor considerado pela Relatoria como o
factivel, que foi de R$ 335.334,09, encontrar-se-dquantia de R$ 20.930,00montante que
corresponde ao prejuizo aos cofres municipais, cegponsabilidade deve ser atribuida ao Gestor.

Quanto a ndo comprovacdo do valor de R$ 117.235:flz a Auditoria que foram realizados
pagamentos a titulo de ‘Restos a Pagar’ no montdet®$ 1.065.743,23, contudo, em sede de defesa,
os documentos comprobatdrios apresentados regalamz a quantia de R$ 948.507,32 do total das
citadas despesas.

Em consulta ao SAGRES, é possivel identificar doiealor em questdo, o montante de R$ 33.750,00
refere-se a despesas com FOPAG, inscritas em RExerricio de 2009 e pagas em 2010, gastos
perfeitamente factiveis, principalmente pelo fatondo ter a d. Auditoria identificado a existéndia
salarios em atraso quando da realizacdo da inspepdoco, entretanto, em relacdo ao restante, no
valor deR$ 83.485,04passo a comentar:

- a quantia de R$ 41.844,04 refere-se ao pagamentonalerial de consumo para diversas
Secretarias Municipais. Todavia, a quase totaliddéssas despesas néo trazem, no historico
do empenho, qualquer descricdo que permita ideatifd que foi adquirido.

- 0 montante de R$ 37.210,00 foi escriturado comapemto de obras e instalacdes (passagens
molhadas e ampliagéo de unidade escolar). A NotBmdpenho 2130 foi inscrita como RP, em
2009, no valor de R$ 348,50 (credor — auto postgueda) e paga em 2010 na quantia de
R$ 7.210,00 (credor — R & R Tratores). Verifica-a;da em 2010, o pagamento em
duplicidade da NE 3196 por R$ 15.000,00 (credor &\ Empreendimentos e Construtora
Ltda.), cada vez, estando inscrita nos RP/200%penas R$ 1.800,00 (credor — Ivonaldo Lima
do Nascimento).
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- 0 valor de R$ 4.431,00 foi contabilizado como pagatms de Outros Servigcos de Terceiros —
Pessoa Juridica e, novamente, os historicos doseehgs pagos estdo completamente em
branco, ndo sendo possivel aduzir ou qualificaeapbsa realizada;

- some-se a todos os fatos apontados acima a inegiatéle notas fiscais, recibos, copias de
cheques ou comprovantes de transferéncias finaeue permitam minorar a irregularidade
apontada nos autos.

Dessa forma, discordo do Orgdo Técnico desta Casaocante ao valor aquilatado, mantendo,
entretanto, a eiva apontada pela Auditoria, tendowgsta subsistirem, nos autos, elementos sufagent
para comprovar a falha em questéo.

No tocante as obrigacdes previdenciarias devidaRR&VAGUA BRANCA, a edilidade contabilizou os
referidos repasses, parte segurado e patronal, mmmtantes de R$ 267.171,80 e R$ 243.780,57,
respectivamente. Entretanto, demonstrativo forree@elo citado sistema acusa o recebimento de
parcelas nos valores de R$ 246.898,57 e R$ 20®40tesultando, portanto, em uma diferenca na
quantia deR$ 58.951,86ndo comprovada pelo Gestor.

Falha similar foi identificada pela Auditoria em msulta ao Sistema SAGRES, desta feita em relacéo
aos repasses para o INSS. Consta das informac@zsmeémhadas a esta Corte pelo Chefe do Poder

Municipal de Agua Branca que os repasses para onRe@eral de Previdéncia, concernentes a parte

do segurado, totalizaram R$ 65.382,23, ao passo api@locumentos apresentados concernentes a
despesa extra-orcamentéria devida ao INSS aponta apenas R$ 35.850,43, restando o valor de

R$ 29.531,8%em a devida comprovagao nos autos.

E dever de todos aqueles que guardem, gerenciemdministrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular. Cabe atogeg recursos publicos a comprovacao, através
de documentos aceitaveis, do bom e regular empdEgties, que importa, necessariamente, em
observancia aos principios da legalidade, moralielagéconomicidade, eficiéncia e, acima de tudo,
legitimidade.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal, atradés julgamento do Mandado de Seguranca
n° 20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/83, ertowite luminosidade solar do insigne Ministro
Moreira Alves, assentou:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajsyarticularmente, em tema de
controle da aplicacéo dos dinheiros publicos, ap@ssabilidade do Ordenador de
Despesa pelas irregularidades apuradas se presabégprova em contrario, por ele
subministrada.”

Isso posto, ao ndo comprovar 0 bom e regular empdeg recursos publicos, atrai para si, 0 Gestor, a
responsabilidade de recompor, as suas expensasno duportado pelo Erario, no valor total de

R$ 207.818,25sem prejuizo da comunicacao a d. Procuradoriaabee Justica, tendo em vista os

indicios de conduta enquadrada na Lei n° 8.429/92.

- Nao realizacao de procedimentos licitatérios gdategalmente exigidos

O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispoe:
“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processigitbegdo publica que assegure
igualdade de condi¢cBes a todos os concorrentes, daosulas que estabelecam
obrigacfes de pagamento, mantidas as condicdelvafeda proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias dalificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das olgdga.”

Em que se pese o preceptivo constitucional, persebgue a PM de Agua Branca deixou de licitar
despesas, no montante de R$ 977.289,80, correspdmde21,40% das despesas licitaveis e 9,08% da
despesa orcamentéria total. Imp&e deixar nitido guefracéo trazida a baila encontra-se enumerada
no rol dos motivos necessarios a emissdo de Par€oertrario a aprovagdo das contas anuais,
conforme Parecer Normativo PN TC n° 52/04, e tamlmémstitui séria ameaca aos principios
administrativos da legalidade, impessoalidade eatidade.
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- Realizacdo de despesas com assistencialismaantilo recursos do FUNDEB, no valor total de R$
10.866,60, devendo este valor ser ressarcido agafun

Muito embora o Relatério Técnico ndo discriminedaspesas consideradas pela d. Auditoria como de
carater assistencialista, verifica-se, nos autogeeforma comprovada com a apresentacao de extratos
bancérios, que o Gestor, em ato de boa fé, antadipse a decisdo deste Colegiado, fez retornar a
conta do FUNDEB o valor apontado como gastos irfeggs com a citada verba, dessa forma, no

sentir do Relator, ndo mais subsiste a eiva apantaderecendo, entretanto, recomendacgdo para a
atual administragdo no sentido de observar criteaimente o regramento imposto pela legislagéo

aplicavel.

BN

- Elevado numero de servidores CONTRATADOS emnuito a contratacdo de servidores
EFETIVOS

A Constituicdo Federal, que d4 moldura a todo oema@mento juridico Patrio, institui o concurso de
provas ou provas e titulos como regra para o ingoesm cargos publicos. Qualquer outra forma de
acesso constitui excecao.

O concurso é a materializacdo dos Principios dadsgmalidade, Isonomia e Moralidade. Ademais,
oportuniza disputa pelos cargos que, provavelmestiyndara em formacao de corpo de servidores de
alta qualificagcéo, atendendo aos interesses publggrundarios.

Segundo o Relatério Exordial, no exercicio de 2@lparcela de contratados alcancava o percentual
de 31,64% de todos os servidores municipais. Eritet o Relator, em consulta ao SAGRES municipal,
verificou que o nimero de contratados reduziu d@, EIn 2010, para 59, em 2011, ou seja, uma
reducdo de 43% nesse tipo de cargo.

Novamente, o Relator entende que o Gestor Munigpaddiantou a decisdo desta Corte de Contas,
adotando medidas que objetivaram a redugdo do quaer servidores contratados, buscando, assim,
minorar a participacdo destes na maquina publicaPdefeitura de Agua Branca.

- Alienacao de ativos com prejuizo ao erario novale R$ 102.652,58

De pronto, tangente a alienagéo de ativos (automs$em suposto prejuizo ao erario, é valido fazer

emergir que o leildo é a modalidade de licitacotre quaisquer interessados, para a venda de bens
maveis inserviveis para a administracdo ou de progldegalmente apreendidos ou penhorados, ou
para a alienacdo de bens imoOveis prevista no &t.alquem oferecer o maior lance, igual ou superior

ao valor da avaliagéo (8 5°, art. 22, da Lei n° @593).

Desta forma, para se alienar veiculos mediantéiteifaz-se necesséario a constatacdo de que os bens
encontram-se inserviveis e, portanto, a eles ndapdea o preco transacionado pelo mercado para
automoveis em bom estado de uso e conservacaoisBitoressalte-se que o pretenso dano aos cofres
publicos advém do cotejo da quantia obtida peltiidteem relacdo aos valores esperados no mercado
automobilistico de usados. As situagbes arroladds se comparam. Conclui-se, portanto, que 0s
elementos lancados pela Auditoria carecem de r@augpara induzir este Relator a determinar a
condenacdo em débito do Alcaide em comento.

Por fim, registro a preocupacao do Relator que,@msulta ao site do DETRAN, constatou que Varios
dos veiculos alienados, a exemplo do Kadett Ipan@dam MMP 3424, da Kombi placa MMS 3755 e
do Santana placa MNE 0061, continuam licenciadosieme da Prefeitura Municipal de Agua Branca,
atraindo para a Edilidade responsabilidade solidde possiveis sancdes pecuniarias resultantes de
infracdes e acidentes, fato merecedor de recoméudagatual administragdo para a adogdo das
medidas cabiveis.

- Nao repasse ao Instituto Préprio de parte dasgdigbes previdenciarias (parte do empregador)

- Nao repasse ao INSS de valores referentes agasfiies previdenciarias por parte do empregador

O Orgéo de Instrucdo aponta que as contribuicdesviglenciarias, por parte do empregador, foram
repassadas a menor, tanto para o PREVAGUA BRANGAocpara o INSS, no primeiro caso
alcancando a monta de R$ 46.515,15 e, em relac@®egime Geral, na quantia de R$ 117.062,97.
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O interessado veio aos autos trazendo alegacdesretagdo as falhas apontadas. Os argumentos
apresentados foram analisados pela Unidade Téamécénstrucdo ndo sendo suficientes para sanar a
irregularidade, até porque ndo foi apresentada duoeuntacdo comprobatéria alusiva aos fatos
ventilados pela defesa, mantendo-se as improprieslatentificadas no relatorio inicial.

A presente eiva demonstra, de forma incontestegszado da administracdo no trato com as suas
obrigacdes. O ndo recolhimento das contribuigcbesviglenciarias implica, no futuro, quando do
parcelamento do débito, no incremento da DividalleatMunicipal, o qual compromete a viabilidade
das futuras administra¢des, tendo em vista 0 moat@@spendido para o pagamento de tais obrigagdes
ndo recolhidas em tempo oportuno, sem olvidar edosf nefastos que tal procedimento traz para o
patrimdnio do servidor publico municipal.

O Parecer Normativo PN TC 52/04 € claro ao inforngaie a nédoa em questdo € motivo suficiente
para ensejar a emisséo de parecer contrario a apgdo de contas.

- Pagamento de multas e juros no valor de R$ 8531@evido ao atraso no pagamento das obrigacfes
previdenciarias devidas ao INSS, devendo o refevialor ser devolvido aos cofres publicos pelo

gestor
Segundo o Alcaide, o pagamento de juros e multasfoiddeliberado, nem ocorreu por conta da

administracdo municipal, tendo em vista que o INSfva autorizado a debitar o valor em conta
corrente da municipalidade e, se tal fato ndo oearmao pode o Gestor ser responsabilizado.

Assegura o Orgédo Técnico que as justificativas isaceitaveis, pois o pagamento de multas e juros
ocasiona dano desnecessario ao erario. O gestoergeever um maior cuidado no pagamento dessas
contas, evitando atraso e, consequentemente, apaga de multas e juros

No tocante a falha apontada, o Relator, tendo estavilecisdes anteriores do Pleno desta Casa em
situacdes assemelhadas, entende como relevavéha faabendo, entretanto, as recomendacdes de
estilo.

Esposado em todos os comentarios extensamenteadpkavoto, em consonancia com o Ministério
Publico e o 6rgdo Técnico desta Casa, pela emisii®arecer Contrario a Aprovacdo das Contas
Anuais da PM de Agua Branca, exercicio de 2010, awbsponsabilidade do SRroudo Firmino
Batistae, em Acérdao separado, pelo (a):

1) Declaracéo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicacdo de multaao Sr.Aroudo Firmino Batista Prefeito Municipal de Agua
Branca, no valor de R$ 4.150,00, com fulcro no 8&.da LOTCE, com supedaneo
nos incisos Il e lll, art. 56, da LOTCE/Pb;

3) Imputacéo de débitmo valor de R$ 207.818,25, ao &roudo Firmino Batista em
razdo de despesas insuficientemente comprovados sEwicos de assessoria
(R$ 14.919,55), de quitacGes de Restos a PagaB3RHB5,04), de repasses para o
PREVAGUA BRANCA (R$ 58.951,86), de repasses pdss (R$ 29.531,80) e de
excesso com combustivel (R$ 20.930,00);

4) Assinacdo do prazade 60 sessenta dias ao supracitado Gestor paraewdd
recolhimento voluntario dos valores a ele imputadostem 2 nupér

5) Representacaa Receita Federal do Brasil acerca de irreguladeéa no recolhimento
das contribui¢cdes previdenciarias (INSS);

6) Representacdoao Ministério Publico Estadual acerca das irregutlades
identificadas no presente feito; notadamente no geerelaciona aos ilicitos na
retencdo e recolhimento de passivo previdencianap realizacdo de processo
licitatério, burla a previsdo contida no artigo 3¥a Carta Magna e verificacdo de

°® Multa — ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e FinareeWiunicipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacéo de Receitas Estaduais (DAE) com c6®@igo7” - Multas do Tribunal de Contas do Estado;

Débito— ao erario municipal.
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conduta danosa ao erario, tipificado como atos merobidade administrativa, para
adocao de providéncias de estilo;

7) Recomendacda Prefeitura Municipal de Agua Branca no sentidogtrdar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,raamas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdeisdes, evitando a reincidéncia
das falhas constatadas no exercicio em analise;

8) Recomendaca@o atual Prefeito com vista a executar 0 orcameaxtim parciménia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de maneinado incorrer em insuficiéncia
financeira e garantir o pagamento em dia das obtiigs institucionais, inclusive os
repasses previdenciarios;

9) Recomendacdmo atual Chefe do Executivo local com vistas dizan concurso
publico no sentido de prover a municipalidade carvislores efetivos em estreita
observancia aos preceitos da Constituicao Federal;

10) Recomendacd@o atual Alcaide no sentido de dar devida atengdgaboracdo dos
demonstrativos contdbeis, para que estes reflitam, conformidade com a Lei
4.320/64, a esséncia e a realidade dos acontecomearintabeis, bem como especial
atencdo aos mandamentos constantes da Carta Maimd.ei 8.666/93, da LCN
101/00, dos regramentos infraconstitucionais, iesle as Resolucdes Normativas
desta Corte de Contas;

11) Recomendacd@o atual Gestor, para que adote as providénciasivab junto ao
Departamento Estadual de Transito, no sentido dpilegizar a documentacdo dos
veiculos alienados pela Edilidade.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®34318/11, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), & unanimideoi® a declaracdo de impedimento do
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, na sessé@alizada nesta data, decidem EMITIR E
ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Munitipe Agua Branca, esttARECER
CONTRARIO a aprovacdo da Prestacdo de Contas do Prefeito idfjpsl de Agua Branca, Sr°
AROUDO FIRMINO BATISTA, relativa ao exercicio de 2010.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 25 de janeiro de 2012

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Consaith Arndbio Alves Viana
Relator
Conselheiro Antdbnio Nominando Diniz Filho Consaibdéimberto Silveira Porto

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao ECPb
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