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RELATORIO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS ANTONIO DA COSTA (REL ATOR): Tratam os
presentes autos da Prestacdo de Contas Anual HorSkErsé Vieira da Silva, Prefeito do Municipio
de Marizdpolis, relativa ao exercicio de 2009.

Do exame preliminar, procedido pelo érgdo de ugsto, destacaram-se 0s seguintes
aspectos:
1. Encaminhamento da Prestacédo de Contas ao TCEamo l@gal. Os demonstrativos que a
compdem estdo em conformidade coRNtTC-03/10
2. A Lein®086/08, de 09 de setembro de 2Q08ferente ao orgcamento anual para o exercicio
em andlise, estimou a receita e fixou a despesR®81718.275,0lbem como autorizou a
abertura de créditos adicionais suplementaresatow deR$ 4.359.137,50equivalentes a
50% da despesa fixada na LOA;
3. Os gastos com obras publicas totalizarB® 1.137.201,38 representandd4,73% da
despesa total;
Nao foram verificados excessos de pagamentos denexagdo dos agentes politicos;
Aplicacdo em MDE foi d27,02% das receitas de impostos, incluidas as transfesenc
Gastos totais com pessoal correspondendd,29% da RCL e com o Poder Executivo
equivalentes 87,23 da RCL
7. Os repasses ao Poder Legislativo corresponder@d@6&o das Receitas de Impostos mais
Transferéncias do exercicio anterior;
Né&o foi registrada a divida consolidada no RGFYsePestre;
O Anexo V (Demonstrativo das Receitas e Despesasdenciarias do Regime Préprio de
Previdéncia dos Servidores) do RREO do 3° biméstrencaminhado a este Tribunal sem
preenchimento;
10.0s Restos a Pagar do final do exercicio finanaggémforam registrados no Anexo VI,
11.Auséncia de consolidacdo das receitas, despesgmndiel e dividas da administracédo
indireta (Instituto de Previdéncia e Assisténciai&flodos Servidores de Marizopolis) no
Balangco Orcamentario, Balango Financeiro, BalancatrifRonial e nos demais
demonstrativos;
12.Despesas sem licitacdo no montante Rie 669.250,77 correspondendo 8,29% da
Despesa Or¢camentaria Total,
13.Despesas com obras publicas foram classificadavin@mente em outros elementos de
despesas, tais como: 3.3.90.30 (Material de Conguf8.90.36 (Outros Servigos de
Terceiros — Pessoa Fisica) e 3.3.90.39 (Outrosi¢esrde Terceiros — Pessoa Juridica),
qguando o correto seria no elemento de despes®42.@bras e Instalacdes);
14.Despesas sem comprovacao da realizacdo da prestag@ovico no cemitério publico no
total deR$ 9.496,74
15. Auséncia de comprovacgdo de que os trabalhadorebrdasdo funcionarios das empresas
contratadas para construcao da escola e do ceimrioiatrativo;
16. Despesa ficticia relativa ao Centro Turistico notante deR$ 24.344,60
17.As aplicacbes de recursos oriundos do FUNDEB naumenacdo dos profissionais do
magistério, efetivamente realizadas pelo Municifioam da ordem d&9,14% da cota-

o abs

© ©



N
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 05262/10

parte do exercicio mais os rendimentos de aplicagdo atendendo ao minimo
estabelecido de 60%;

18.Receita do FUNDEB contabilizada a menorR#1.222,11

19.0 Municipio mantém diversas contas bancéarias pamoeimentacdo dos recursos do
FUNDEB, além de ndo aplica-los em operacdes fineagacarretando prejuizos ao erario,
infringindo os arts. 17 e 20 da Lei n° 11.494/2007;

20.0 montante efetivamente aplicado (pago) em aclesergicos publicos de saude
correspondeu &4,22% da receita de impostos, inclusive transferéncias, atendendo ao
minimo exigido constitucionalmente de 15%;

21.Despesas com pagamento de encargos (juros e mutas)NSS por atraso nos
recolhimentos de contribuicdes previdencidrias deviao INSS, no montante d$
17.008,87

22.Pagamentos a empresa CONSTROI-Materiais e Senligds. no montante déR$
154.057,13em a comprovacao da prestacao do servico nadanpéana;

23. Verificou-se um excesso d$ 180.990,00cento e oitenta mil novecentos e noventa reais)
pagos a empresa Mario Messias Filho-ME com a lacdedveiculos;

24.0 municipio utiliza para o transporte de estudamtes caminhonete e caminhdo, nao
atendendo ao disposto no Cdédigo de Transito Bras#eCTB (Lei n°® 9.503/97);

25.Contratagcédo de servicos e a aquisicdo de bens ogresa ndo habilitadao montante de
R$ 79.654,65

26.0 demonstrativo dos bens, direitos e valores iraagns ao ativo permanente da entidade
que acompanha a Prestacao de Contas Anual com siatiigos;

27.Saldos bancarios sem comprovacdo no montarfR$ade. .038,24

28.Excesso d®R$ 137.540,43agos ao Posto Nossa Senhora de Fatima & Ciarela@vos a
aquisicao de combustiveis;

29.Despesas irregulares cujos documentos fiscaisveesdis empresas foram preenchidos pela
mesma pessoa no montanteR$#246.588,03

Citado, o interessado enviou documentos, constaladdefesa, protocolizados sob o n°
15.315/11 e anexados digitalmente aos autos.

Ao examinar os documentos o Orgdo Técnico consideanadas as irregularidades
relativasa gestédo fiscal e aos saldos sem comprovacdo e fneente sanadas as falhas
referentes as aplicacbes em saude, que passaram gd4,40% das receitas de impostos,
inclusive transferéncias, contratacdo de servicosom empresa ndo habilitada, cujo valor
passou para R$ 69.954,65, excesso de gastos combemitiveis que passou para R$ 128.055,60
e despesas nao licitadas que foram reduzidas par&®56.729,69.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico Ese@em Parecer da lavra do ilustre
ProcuradorAndré Carlo Torres Pontes pugnou, ap6s consideracfes, p8laclaracdo do
Atendimento aos ditames da LC 101/200@misséao d®arecesugerindo a Camara Municipal de
Marizépolis a REPROVACAO das contas de gestdo geral, relativas ao exerdiei®009,
REGULARIDADE COM RESSALVAS das despesas sem 0s necessario procedimento
licitatérios, mas sem imputacdo de débito, em fd@eauséncia de danos materiais causados ao
erario, ressalvadas as do topico a se¢fREGULARIDADE das despesas consideradas ficticias
ou inexistentes pelo Org&do Técnico, com imputagidébito contra o gestor, em raz&o do dano ao
erario, com valores atualizados, aplicacdo de mudtamtra 0 gestor, por danos ao erario e atos
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ilegais de gestao, com fulcro na Constituicao Fadart. 71, VIII, e LCE n° 18/93, arts. 55 e 36, |
e recomendacoatligéncias no sentido de prevenir a repeticdoarugir quando cabivel as falhas
acusadas no exercicio de 2009.

Foram apresentadas duas denuncias cuidando dedgisuacorridas no exercicio de 2009, a

saber:

i.  Irregular aquisicdo de combustiveis pelo Municipem como a locacao de veiculos, sendo
gue esta Ultima esta sendo apurada nos aut®sadesso TC n°® 11387/0&m tramitacéo
nesta Corte.

ii. Locacao, tida como irregular, de 08 (oitos) veisuld empresa Mario Messias Filho-ME,
por meio dagomadas de Precos n® 001/2009 e 008/2088alisada nestes autos.

E o Relatério

Conselheiro Substituto Marcos Antonio da Costa
Relator
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VOTO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS ANTONIO DA COSTA (REL ATOR): Da
andlise dos autos, evidenciou-se que restou corm@ao® auséncia da consolidacdo de informagdes
da Administracéo Indireta nos demonstrativos fie@os e contabeis do SAGRES. A apresentacao
dos dados corrigidos a Auditoria, ndo sana a falbe, as informacdes também deveriam ter sido
também corrigidas no Sistema.

O Unidade Técnica de Instrucdo considerou comolindiadas, despesas no montante de
R$ 143.543,19 tendo em vista que os procedimentos licitatonespectivos somente foram
encaminhados ao Tribunal, por ocasido da defesairfidrma o Orgdo Técnico se ha indicios de
confeccéaa posterioridos procedimentos ou a existéncia de vicios glgnem em nulidade dos
documentos enviados. A Auditoria também desconsiders procedimentos licitatérios dae
001/09 e 008/0%com vistas a locacao de veiculos, totalizandespesa erR$ 404.310,00porque
o vencedor dos certames ndo era o proprietarioveiosilos locados. A principio ndo prospera tal
argumento, pois, a empresa contratada pode, penkeiite, sublocar veiculos a terceiros, auferindo
margem de lucro. Tal fato é, no entanto, objetoaldss de processo de denuncia em tramitacdo
nesta Corte, nos quais foram detectadas algumasopngdades na Licitacaa® 01/09 Por
conseguinte, é mais prudente que tal despesa j@@cossiderada como nao licitada. Além do valor
licitado, foram despendidos recursos com o mesmtratado no montante d&$ 76.240,00sem
qualquer procedimento licitatorio. Assim, no sedt Relator, permaneceram sem licitacdo gastos
gue totalizaraniR$ 132.991,0%9jue representarain72% da DOT, a saber:

Objeto Fornecedor Valor R$
Locacao de veiculos Mério Messias Filho ME 76.2a0,
Equipamentos e utensilios de informatica B&c Infatica Ltda. 11.884,00
Materiais de consumo Francisco José da Silva 8983,
Terraplanagem de ruas Hally Kar Com. de Veiculos Lt 20.752,5(
Géneros alimenticios Manoaldo de Sousa Araujo 15203

No que se refere a locagao, propriamente dita, \alfr total representob? dos recursos
arrecadados pelo Municipio durante o exerciciotéiméss significativos, como se vé), a Auditoria
detectou enorme diferenca entre os valores padasPpefeitura ao locador e os pagos por aquele,
aos verdadeiros proprietarios dos veiculos queiders como valor de mercado, como ja relatado
anteriormente. Conforme minucioso e detalhado quati#tborado pela equipe técnica desta Corte,
inclusive informando que varios dos mesmos veicakiavam locados a Prefeitura no exercicio
anterior, a Auditoria constatou um excessoR$180.990,00Deste total, 0 Relator entende que
seja desconsiderado de pronto o valoR8e27.600,00referente a locacado de um veiculo Santana,
vez que, para considerar ilegal a despesa o Orééinichb entendeu, pura e simplesmente, que nio
havia necessidade da contratacdo, por existir adficulo locado ao Gabinete do Prefeito, porém,
este estava prestando servicos a Secretaria denfstim¢ao. Por outra banda, é de se reconhecer
que o comparativo feito pela Auditoria para indioag@xcesso ndo apresenta uma consisténcia que
possa levar & glosa. Como ja foi dito os carroanfosublocados e o contratante, certamente auferiu
algum lucro, ndo sendo prudente considerar, pagdoefle glosa os precos praticados pelos
sublocadores.
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Cabe também ser imputado ao Gestor as irregulagsedas realizadas no exercicio de
2009, com o Centro Turistico Municipal, no montaa¢eRS 24.344,60vez que, no exercicio de
2008 a obra ja havia sido concluida e com excessmstos, segundo laudo da Divisdo de Controle
de Obras Publicas deste Tribunal.

Foi celebrado um contrato, em abril de 2009, emtPeefeitura Municipal de Mariz6polis e a
empresa Constroi- Materiais e Servigos Ltda. combpetivo de realizar a limpeza urbana do
municipio, conforme publicacdo do extrato do resldte julgamento das propostasidenada de
Precos n°® 007/2009A Auditoria buscou junto as autoridades muni@pmaa empresa, comprovacao
de que esta possuia 0s equipamentos e pessoatadpgara a prestacao do servico, todavia, nem
um nem outro apresentaram qualquer documento seatido. Em sua defesa o interessado tdo sé
argumenta que a contratacdo da empresa se deésamlavuma licitacdo realizada dentro da
legalidade e apresentou um contrato de locacaond@esmo caminhéo ja locado a Prefeitura pelo
Sr. Raimundo Alexandre Filho. De modo que n&o teoans autos boletins de medi¢ao ou qualquer
documento que pudesse comprovar a realizacdo dosose Assim sendo, deve o gestor devolver
ao erario o valor despendido a este titulo no itege$ 154.057,13.

Para calcular os gastos com combustiveis, a Uniflédeica de Instrucdo considerou como
distancia diaria a ser percorrida por cada um @ésulos da Prefeitura 85 km, que corresponde ao
perimetro aproximado das estradas vicinais do Mpioic ndo levando em conta o retorno as
localidades. Estimou, aleatoriamente, o consumoianéé combustivel para os veiculos e
considerou que os veiculos trafegariam durantei@® pbr més. Todavia, o Orgdo Técnico n&o
informou em que documentos se baseou para chegstes dados, tanto que, ndo ha nos autos
declarac6es de servidores da Prefeitura sobriefiaimacdes técnicas do fabricante dos veiculos ou
comparac¢des com municipios vizinhos, atestandmBatilidades de tais dados. Por outro lado, ha
de se considerar o trajeto do veiculo que, mugasy, pode trafegar por estradas vicinais podendo-
se inferir o estado precéario das estradas, o geeangente, enseja um consumo maior de
combustivel. Também néo se pode determinar a giaalatide dias de trabalho dos veiculos quando
se sabe que 0s que o0s dez que servem a Secret&#lde, principalmente, podem rodar por até os
trinta dias do més. Por outro lado, ndo é admiksjwe os veiculos que servem a Secretaria de
Educacéao trafeguem apenas nos dias letivos doamo considerou o Corpo Técnico. O transporte
de profissionais da educacédo e outras atividadeentes podem requerer a utilizagdo de tais
veiculos em finais de semana, feriados e no prgmrtodo de férias escolares. Além disso, é
recomendavel levar em conta os deslocamentos aaCdpi Estado e outras cidades que nédo é
missdo apenas do veiculo que serve ao Gabineteedi@it®, como considerou o Orgdo Técnico.
Estes fatos ndo foram levados em consideracadddpelitoria para efetuar os célculos, tornando-os,
data véniasem consisténcia, vez que foram embasados apenagpesicoes. Quanto ao consumo
do veiculo Santana tal podera ser aceito, tendeigmo que foi adotado no que se refere a locagéo
do veiculo.

Segundo o SAGRES, foram pagas no exercicio de 2@8pesas com magistério no
montante dé&k$ 873.365,474 incluidas as obriga¢fes patronais decorreB@snados a este valor
0S restos a pagar, honrados no 1° trimestre de, 20E@a-se ao valor de$ 892.277,47que
corresponde &9,60% dos recursos do Fundo, ainda menor que o exigido.

Ao se adicionar os dispéndios, indevidamente edchiipela Auditoria, referentes ao
suposto excesso de gastos com combustiveis na@ecie Saude, ao valor ja considerado pelo
Orgéo Técnico como Acgdes e Servigos Publicos deéSanivalor total a este titulo passa a ser de
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R$ 804.546,38 correspondendo &5,18% das receitas de impostos, inclusive as transfgrida
satisfazendo o limite imposto constitucionalmente.

O interessado ndo conseguiu comprovar através adargmtos habeis o registro de receita
do FUNDEB ocorrida no més de outubro de 2009 dgeariIPVA no valor d&R$ 1.222,11 Nos
demonstrativos contébeis, apresentados ao SAGRIEStaca totalizacéo de valor a menor com
aquela diferenca.

Auditoria, através dbaudo de Exame Grafoscépico n® 2747/20Emitido pela Secretaria
de Estado da Seguranca e da Defesa Social, compr® os documentos fiscais relativos as
despesas com empresas construtoras e prestadosas/es, que supostamente realizaram obras
para a Prefeitura e somar&$246.588,03foram preenchidos pela mesma pessoa. Tal cogétata
por si s6, compromete a lisura das operacdes miis@ilas nos mencionados documentos fiscais.
Todavia, tramita nesta Corte os autog”docesso TC n° 07471/1que trata dénspecéo de Obras
realizada naPrefeitura Municipal de Marizépolis, exercicio de P09 A Avaliacdo feita pela
DICOP englobou varias das obras questionadas pateig Auditoria, porém, nao foram incluidos,
na referida avaliacéo, os servigos de aberturgpera e terraplanagem de ruas no valor toté&t®le
72.355,84que foram classificados como outros servicos deeit®s. Em relacdo a eles, néo
constam nas notas de empenhos ou notas fiscasniafdes sobre os locais onde, supostamente,
foram realizados os servicos, dificultando qualcaredlise do Orgdo Técnico deste Tribunal. Em
sua defesa o interessado nada acrescentou enmoralag&upostos servigos, limitando-se a afirmar
que néo foi questionada a realizacdo dos mesmasteie tais fatos, isto €, o preenchimento dos
documentos fiscais de varias empresas por uma messs®a, servidor publico do municipio, a
auséncia de especificacdo do local que foram ezhil& 0S servicos e a omissdo do interessado
guanto ao assunto em sua defesa, deve o gestaspensabilizado pela devolucdo do citado valor
aos cofres do Municipio. No tocante as demais absEyvigos questionados, os fatos serdo melhor
apurados em autos de processo ja constituidoseptadim, que esta em tramitacdo nesta Corte e
que também abrange a andlise dos servicos no Cenftéblico e as obras consideradas pela
Auditoria como ficticias em virtude da ndo habdgéa junto ao fisco das empresas contratadas para
execucao no valor de$ 69.954,65.

N&o cabe restituicdo dos valores pagos a titulendargos junto ao INSS, haja vista que tal
se da em razdo de questbes administrativas e xte ffhanceiro, nem sempre favoravel. Todavia,
deve 0 mesmo acautelar-se adotando as necessanadépcias, de modo a manter um maior
controle financeiro, evitando, por consequéncrajrecidéncia de tal situacéao.

Além do comentado, outras falhas de natureza cibhntibmal e operacional foram
detectadas pela Auditoria na instrucdo do feit@ mpiletem desorganizacdo na administragéo de
tais aspectos, podendo comprometer a boa gestaguemese ndo terem causado danos ao erario,
€ imperioso que seja aplicada multa, como medidagiggica, visando a ndo repeticdo das ja
mencionadas falhas.

Isto posto, voto pela) emissdode parecer contrario & aprovacéo das contas deitBree
Marizopolis, Senhor José Vieira da Silva, relatimasexercicio d2009 b) imputacéo ao gestor de
débito no valor d&R$ 251.979,68 sendoR$ 24.344,60por despesas inexistentes com o Centro
Turistico;R$ 154.057,13o0r despesas ndo comprovadas com limpeza urB&na2.355,84endo
em vista 0 pagamento por servicos de aberturaechmpe terraplanagem de ruas da cidade, néo
devidamente comprovadosR$ 1.222,11pela ndo contabilizacdo de receita comprovadamente
arrecadadar) concessaalo prazo de 60 diaspara o recolhimento aos cofres do Municipio,
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devendo-se dar a intervengdo do Ministério Publieohipotese de omisséo, nos termo§ d8 do

art. 71 da Constituicdo Estaduald) aplicacdoao Prefeito de multa no valor &$ 4.150,00n0s
termos do que dispde oxcisos Il e 11l do art. 56 da LOTCE; e) assinacad@o mesmo do prazo de
60 (sessenta) diapara efetuar o recolhimento da multa, ao Tesostadtial, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipedpendo acdo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado, em caso do nao reocodimto voluntario, devendo-se dar a
intervencdo do Ministério Publico, na hipotese aeissdo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71
da Constituicdo Estadual) declaracdodo atendimento das exigéncias da LRF, por parterside

do Poder Executivo do Municipio de Marizépolis, certecdo das despesas licitadas e a correcdo
na confeccado dos demonstrativos contalzgisecomendacacao gestor acerca da observancia das
normas legais, adotando medidas com vistas aaestigervancia aos preceitos constitucionais,
legais e normativos, em especial, a comprovacacafis documental de despesas, a legislacao
referente a Previdéncia Social, o pareeNrTC-52/2004, a Lei 4.320/64 e a Lei das Licitage
com vistas a nao repeticdo das falhas cometiljasemessade copia adMinistério Publico
Comum para apuracdo dos indicios de ilicitos penaissipesnente, existentes nos autds;
conhecimento e procedéncida denuncia formulada pelos veread@es Abdon Salomé&o Lopes
Furtado e Sr. Lourival Antonio Simdes de Fariasj) juncéo das pecagjue compdem estes autos
relativas a realizacédo de obras, Bmcesso TC n° 07471/1para subsidiar a analise do mesio;
informac@o a supracitada autoridade de que a decisdo decdoeexame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetiveis de resgsdovos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieraminterferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas.

Conselheiro Substituto Marcos Antonio da Costa
Relator
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Objeto: Prestacao de Contas Anual

Relator: Substituto Marcos Anténio da Costa

Responsavel: José Vieira da Silva
Prefeitura  Municipal de  Marizopolis.
Prestacdo de Contas dexercicio de 2009
Responsabilidade d&enhor José Vieira da
Silva. Despesas ficticias, excesso no pagamento
de despesas e ndo contabilizacdo de receita.
Despesas sem licitagdo. Incorregdes em
demonstrativos contabeiEmissédo de Parecer
Contrario & aprovacdo das contas.Decisao
decorrente do exame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de
revisdo se, no prazo de cinco anos, NOvVoS
acontecimentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas.

PARECER PPL — TC- 0014/12

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIRO uso da atribuicdo que lhe
confere o art. 71, inciso |, c/c o art. 31, § 1Cdmstituicdo Federal, o art. 13, § 1° da Consiui
do Estado, e o art. 1°, inciso IV, da Lei CompletaertEstadual n° 18/93, apreciou autos do
Processo TC NO5262/10referente a Prestacdo de Contas do Senhor José W&BSilva, Prefeito
do Municipio de Marizopolis, relativa ao exercide 2009, e decidiu, em sessdo plenéria hoje
realizada, por unanimidade, na conformidade do Wito Relator, emEMITIR PARECER
CONTRARIO a sua aprovacgido, encaminhando a peca técnica @le@@gsio da eg. Camara de
Vereadores do Municipio, para julgamento.

Assim fez tendo em vista que da analise dos awidsreiou-se que, restou comprovada a
auséncia da consolidacéo de informacdes da adragast indireta nos demonstrativos financeiros
e contabeis do SAGRES. A apresentacado dos dadagidos a Auditoria ndo sana definitivamente
a falha, pois, as informacdes também haveriam eosegidas no Sistema.

O Orgao Técnico considerou como nao licitadas, etEspno montante d$ 119.428,50
tendo em vista que os processos licitatorios foemoaminhados apenas quando da defesa
apresentada. Ou seja, quando da inspeci@ao, ndo foram apresentados os certames. Nao informa
0 Orgao técnico se ha indicios de confea@osterioridos processos ou outros vicios que possam
levar a nulidade dos documentos enviados. A Audittambém desconsiderou 0s processos
licitat6rios den® 001/09 e 008/Q%com vistas a locacédo de veiculos no totaR#e404.310,0(em
virtude de o vencedor dos certames nado ser o ptapa dos veiculos locados. A principio néo
prospera tal argumento, pois, a empresa contrgpade, perfeitamente, sublocar veiculos a
terceiros com a finalidade de fazer a locacéo fefuea. Tal fato € objeto de processo de denuncia
em tramitacdo nesta Corte, no qual a Auditoriaaietealgumas impropriedades na Licitacdo n°
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01/09. Como existe um processo especifico tratdadmatéria podendo o fato ser melhor apurado
nos mencionados autos, no que se refere ao probegawrio, ndo se podendo considerar, de
pronto, a despesa como nao licitada. Além do viadado, foram despendidos recursos com o
mesmo contratado no montante de R$ 76.240,00 setquipu procedimento licitatorio. Assim
permaneceram sem licitagdo gastos que totalizardni32.991,19 que representam 1,72% da
despesa total.

No que se refere a locacdo, propriamente dita, \aljor total representou 6% dos recursos
arrecadados pelo Municipio durante o exercicio,uditdria detectou enorme diferenca entre os
valores pagos pela Prefeitura ao locador e os pagioaquele, aos verdadeiros proprietarios dos
veiculos que considerou como valor de mercado. &@o& minucioso e detalhado quadro
elaborado pela equipe técnica desta Corte, indusiformando que varios dos mesmos veiculos
estavam locados a Prefeitura no exercicio anteaoAuditoria constatou um excesso de R$
180.990,00. Deste total, o Relator entende que deggonsiderado de pronto o valor de R$
27.600,00, referente a locacdo de um Santana, wezpgra considerar ilegal a despesa o0 6rgao
técnico entendeu que ndo havia necessidade datméio por existir outro veiculo locado para o
Gabinete do Prefeito, porém, o veiculo estava totad Secretaria de Administracdo como o
proprio 6rgdo de instrucdo informa em seu relatd@ior outra banda, o comparativo feito pela
Auditoria para indicar 0 excesso ndo apresentaeonaisténcia que possa levar a glosa. Como ja
foi dito os carros foram sublocados e o contratacgetamente auferiu lucros, ndo se podendo
considerar como devidos 0s precos praticados paldscadores.

Cabe também a imputacdo ao gestor pelas despedamdas em 2009 com o Centro
Turistico Municipal no montante de R$ 24.344,6(¢; gae no exercicio de 2008 a obra ja havia
sido concluida e com excesso de custos, segundo thuDivisdo de Controle de Obras Publicas
deste Tribunal.

Foi celebrado um contrato, em abril de 2009, emtPeefeitura Municipal de Marizopolis e a
empresa Constréi- Materiais e Servigos Ltda. combjetivo de realizar a limpeza urbana do
municipio, conforme publicacdo do extrato do resldte julgamento de propostas da Tomada de
Precos n° 007/2009. A Auditoria buscou junto asrédades municipais, comprovacao de que a
empresa possuia 0s equipamentos e pessoal, ca® &iptestacdo dos servi¢cos, porém, a empresa
ndo apresentou qualquer documento a comissdoigéndila. Em sua defesa o interessado afirma
que a contratacdo da empresa se deu através ddicitagiio realizada dentro da legalidade e
apresentou um contrato de locacdo de um caminindio tsomo locataria a empresa contratada e
locador o Sr. Raimundo Alexandre Filho, ndo apreseto boletins de medicdo ou qualquer
documento que pudesse comprovar a realizacdo dasose Além disso, a Auditoria constatou que
o veiculo locado € o mesmo locado ao municipio pelpresa Mario Messias e no mesmo periodo.
Assim, deve o gestor devolver R$ 154.057,13 adcerd@ndo em vista a auséncia de comprovacao
dos servicos.

Para calcular os gastos com combustiveis, a Augitonsiderou como distancia diaria a ser
percorrida por cada um dos veiculos da Prefeithrien® que corresponde ao perimetro aproximado
das estradas vicinais do Municipio, ndo levandocemta o retorno das localidades. Estimou,
aleatoriamente, o consumo médio de combustivel pareeiculos e considerou que os veiculos
trafegaram durante 22 dias por més. Todavia, codiggnico ndo informou em que documentos se
baseou para chegar a estes valores. Nao ha nas detdaracdes de servidores da Prefeitura,
informacBes técnicas do fabricante dos veiculoscompara¢cdes com municipios vizinhos,
atestando que estes dados séo confiaveis. Por ladtmcha de se considerar o trajeto do veiculo
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que, muitas vezes, pode trafegar por estradasadcpodendo-se inferir o estado precario destas
estradas o0 que, certamente, enseja um consumo gigombustivel. Também ndo se pode
determinar a quantidade de dias de trabalho dasilesi quando se sabe que os que os 10 que
servem a secretaria de Saude, principalmente, pooigsin os 30 dias do més. Por outro lado, ndo é
admissivel que os veiculos que servem a secretar@ucacdo trafeguem apenas nos dias letivos
do ano como considerou o corpo técnico. O transpdet profissionais da educacdo e outras
atividades inerentes podem requerer a utilizac&aideveiculos em finais de semana, feriados e no
proprio periodo de férias escolares. Além dis®verh-se levar em conta os deslocamentos a
Capital do Estado e outras cidades que ndo é mégssitas do veiculo que serve ao gabinete do
Prefeito como considerou o 6rgéo técnico. Estessfatio foram levados em consideracédo pela
Auditoria para efetuar os calculos, tornando-os sensisténcia, vez que foram embasados apenas
em suposic¢des. Quanto ao consumo do veiculo Samteor@sumo pode ser aceito, tendo em vista o
que foi adotado no que se refere a locagéo doleeicu

Segundo o SAGRES, foram pagas no exercicio de 2@8pesas com magistério no
montante de R$ 873.365,47 j& incluidas as obrigapé&onais decorrentes. Somados a este valor
0S restos a pagar, pagos no 1° trimestre de 20fpaese ao valor de R$ 892.277,47 que
corresponde a 59,60% dos recursos do Fundo, aiedarmue o exigido.

Ao se adicionar os gastos, indevidamente exclugeda Auditoria, referentes ao suposto
excesso de gastos de combustiveis na Secretarf@aw#e, ao valor ja considerado pelo 6rgao
técnico como acdes e servigcos publicos de saldalpo total gasto passa a ser de R$ 804.546,38,
correspondendo a 15,18% das receitas de impostdgsive as transferidas, satisfazendo o limite
imposto constitucionalmente.

O interessado ndo conseguiu comprovar através aergmtos habeis o registro de receita
do FUNDEB ocorrida no més de outubro de 2009 dgeariIPVA no valor de R$ 1.222,11. Nos
demonstrativos contabeis, apresentados no SAGRi¥Staca totalizacdo de valor a menor com
aquela diferenca.

Auditoria, através do Laudo de Exame Grafoscopfc@#7/2011 emitido pela Secretaria
de Estado da Seguranca e da Defesa Social, comppe os documentos fiscais relativos as
despesas com empresas construtoras e prestadosasv®s que supostamente realizaram obras
para a Prefeitura e somaram R$246.588,03, foraenphédos pela mesma pessoa. Tal constatagéo,
por si s0, compromete a lisura das operacdes mis@das nos mencionados documentos fiscais.
Todavia, tramita nesta Corte o processo 07471/¥l trata da inspecédo de obras realizada na
Prefeitura Municipal de Marizépolis, exercicio dg02. A Avaliacdo feita pela DICOP englobou
varias das obras questionadas pela prépria Audit@orém, ndo foram incluidos, na referida
avaliacdo, os servicos de abertura, limpeza eplammagem de ruas no valor total de R$ 72.355,84
que foram classificados como outros servigos dmit@s. Nao constam nas notas e empenhos ou
notas fiscais informacdes sobre os locais ondepstamente, foram realizados 0s servicos,
dificultando qualquer andlise do 6rgdo técnico eldsibunal. Em sua defesa o interessado nada
acrescentou em relacdo aos supostos servicogngenklo a afirmar que nao foi questionada a
realizacdo dos mesmos. Diante de tais fatos, amse preenchimentos dos documentos fiscais de
varias empresas por uma mesma pessoa, servidacgpdblmunicipio, a auséncia de especificacao
do local que foram realizados os servicos e a @Gois® interessado quanto ao assunto em sua
defesa, deve o gestor ser responsabilizado petdud@o do citado valor aos cofres do Municipio.
Com relacdo as demais obras e servicos questionasi@stos serdo melhor apurados em processo
ja constituido para este fim, que esta em tranotagdta Corte e que também abrange a analise dos
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servicos no cemitério publico e as obras considergela Auditoria como ficticias em virtude da
nao habilitacdo junto ao fisco das empresas cackzatpara execucao no valor de R$ 69.954,65.

N&o cabe imputacdo ao gestor dos recursos pagisla de encargos junto ao INSS.
Todavia, deve o mesmo cuidar de tomar providénaissndo um maior controle financeiro,
evitando por consequéncia a reincidéncia de (2 io.

Além do comentado, outras falhas de naturezas loeistaformais e operacionais foram
detectadas pelo 6rgéo técnico na instrucdo do gsocgue, apesar de ndo trazer danos ao erario
pode comprometer a boa gestdo, devendo o Prefintaramedidas saneadoras, com vistas a nao
repeticdo das mesmas.

Presente ao julgamento o Ministério Publico jurddabunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Plenario Ministro Jodo Agripino
Jo&o Pessoa, 08 de fevereiro de 2012
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira

No exercicio da Presidéncia

Conselheiro Substituto Marcos Antonio da Costa
Relator

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Conselheiro Antdénio Nominando Diniz Filho

Conselheiro Umberto Silveira Porto

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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