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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC 10918/13

Origem: Gabinete do Prefeito de Campina Grande

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais - Exercicio de 2012 - Recurso de Apelacao
Responsavel: Ivaldo Medeiros de Moraes (ex-Gestor)

Advogado: Paulo Italo de Oliveira Vilar (OAB/PB 14233)

Interessada:Maranata Prestadora de Servicos ¢ Construgdes Ltda (CNPJ: 03.325.436/0001-49)
Representante: Paulo Roberto Bezerra de Lima

Advogado: Marcos Aurélio de Medeiros Villar (OAB/PB 12902)

Interessado: Julio César de Arruda Camara Cabral

Advogado: Stanley Marx Donato Tenorio (OAB/PB 12660)

Patrono: Pedro Freire de Souza Filho (CRA/PB 3521)

Interessado: Rennan Trajano Farias

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE APELACAO. Prestagio de Contas Anuais.
Prefeitura Municipal de Campina Grande — Gabinete do
Prefeito. Irregularidade. Imputagdo de débito solidaria.
Aplicagdo de multa. Recomendacdo. Recurso de
Reconsideracdo. Conhecimento e ndo provimento. Embargos
de declaragdo. Conhecimento e ndo provimento. Recurso de
Apelagdo. Rejeicao de preliminar de cerceamento de defesa.
Conhecimento e provimento parcial. Exclusdo de um dos

débitos imputados. Mantenga das demais decisdes.

ACORDAO APL — TC 00353/20

RELATORIO

Cuida-se, nessa assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo Senhor IVALDO
MEDEIROS DE MORAES, ex-Gestor do Gabinete do Prefeito de Campina Grande, em face do
Acordao AC2 - TC 00336/20 (fls. 724/730), proferido pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas,
quando do julgamento do Recurso de Reconsideracdo manejado com a finalidade de desconstituir as
decisdes contidas no Acordao AC2 — TC 00695/17 (fls. 279/286), ambos relacionados a prestagdo de

contas do recorrente a frente daquela Pasta no exercicio de 2012.
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Na Sessao de 23 de maio de 2017, através do Acordao AC2 - TC 00695/17, a 2* Camara

Deliberativa desta Corte de Contas decidiu:

1.

julgar irregular a prestacao de contas do Gabinete do Prefeito de Campina
Grande, sob a responsabilidade do Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes, referente ao
exercicio financeiro de 2012;

imputar débito ao Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes, no valor de R$ 248.153,09
(duzentos e quarenta e oito mil, cento e cinglienta e trés reais), correspondentes
a 5.316,05 UFR/PB, relativo ao excesso no pagamento de despesas;

imputar débito solidariamente ao Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes e a empresa
Maranata Prestadora de Servicos e Constructes Ltda, no valor de R$ 49.703,58,
correspondentes a 1.064,77 UFR/PB, referente a despesas insuficientemente
comprovadas;

imputar débito solidariamente ao Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes, ao Sr. Jdlio
César de Arruda Camara Cabral e ao Sr. Rennan Trajano Farias, no valor de R$
1.487.934,29 (hum milhao, quatrocentos e oitenta e sete mil, novecentos e trinta
e quatro reais, vinte e nowve centavos), correspondentes a 31.875,20 UFR/PB,
concernente a despesas ndaoc comprovadas;

aplicar multa pessoal aos Srs. Ivaldo Medeiros de Moraes, Jdlio César de Arruda
Camara Cabral e Rennan Trajano Farias, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), correspondentes a 85,69 UFR/PB, cada, com fulcro no art. 56, incisos II e
III da Lei Organica deste Tribunal;

assinar o prazo de 60 (sessenta) dias aos Srs. Ivaldo Medeiros de Moraes, Julio
César de Arruda Camara Cabral e Rennan Trajano Farias para recolhimento do
débito apontado aos cofres do Municipio de Campina Grande e da multa aplicada
ao Fundo de Fiscalizacgo Orcamentaria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranca executiva;

recomendar a atual gestio do Gabinete do Prefeito e da Secretaria de Financas no
sentido de observar os ditames legais pertinentes, evitando a repeticio das falhas
apontadas.

Na sessdo do dia 03 de margo de 2020, por meio do Acordio AC2 — TC 00336/20
(publicado em 12 de margo de 2020), ao apreciar recursos de reconsideracdo interpostos pelos Senhores
JULIO CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL e IVALDO MEDEIROS DE MORAES,
respectivamente, ex-Secretdrio de Financas e ex-Chefe de Gabinete do Prefeito de Campina Grande, e
também pela empresa MARANATA PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, esta

22 Camara decidiu:

Por unanimidade, na conformidade do voto do Relator:

1. conhecer dos referidos Recursos de Reconsideracao;

2. no mérito, negar provimento aos recursos interpostos pelo Sr. Jdlio César de
Arruda Camara Cabral, ex- Secretario de Financas, e pela empresa Maranata
Prestadora de Servigos e Construgdes Ltda; e

Por maioria, em desconformidade com o voto do Relator:

3. negar provimento ao recurso interposto pelo Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes, ex-
Chefe de Gabinete do Prefeito de Campina Grande.
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Em 18/03/2020 foram opostos embargos de declaragdo pelo ex-Gestor, Senhor JULIO
CESAR DE ARRUDA CAMARA CABRAL, tendo esta Camara decidido em 16/06/2020, pelo Acordio
AC2 —TC 01134/20:

1) Conhecer os Embargos de Declaracao, posto sua tempestividade e legitimidade do
embargante;

2) No mérito, Rejeita-los, ficando mantida a decisao recorrida;

3) Encaminhar os referidos autos & Secretaria do Pleno para redistribuicdo do
Processo, tendo em vista RECURSQ DE APELA(;EO anexado aos autos.

O Recurso de Apelagdo mencionado na decisdo foi interposto pelo Senhor IVALDO
MEDEIROS DE MORAES, ex-Chefe de Gabinete da Prefeitura Municipal de Campina Grande,
inconformado com a decisdo decorrente do Recurso de Reconsideracao impetrado (Acérdao AC2 — TC
00336/20).

Depois de examinar as razdes recursais, a Auditoria, em relatério (fls. 781/788) da lavra
do Auditor de Contas Publicas (ACP) Fernando de Carvalho Paiva, chancelado pelo Chefe de Divisao

ACP Sebastido Taveira Neto, concluiu:

“Diante de todo o exposto, este Departamento Especial de Auditoria-DEA entende,

salvo melhor juizo, que o Recurso de Reconsideracdo deva ser conhecido, uma vez preenchidos os

requisitos processuais de admissibilidade aplicaveis a espécie recursal ora acionada, nos termos do

que dispoem a Lei Orgdnica e o Regimento Interno deste Tribunal, e, gquanto ao mérito, que lhe seja

negado provimento, pelas razoes anteriormente aludidas, mantendo-se, assim, na integra, todos os

termos da decisdo ora combatida.”

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra do

Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 791/797), assim opinou:

“ANTE AO EXPOSTO, em harmonia com o orgdo de instrucdo, alvitra este
representante do Ministério Publico junto a esta Colenda Corte de Contas, em preliminar, pugna pelo
conhecimento do recurso apresentado pelo Sr. Ivaldo Medeiros de Morais e, no meérito, pela

improcedéncia do pedido, considerando firme e valida a decisdo consubstanciada através do Acordao
AC2-TC 00336/20, o qual manteve os termos do ACORDAO AC2 — TC — 00695/17.”

O julgamento foi agendado para esta sessdo, com as intimagdes de estilo (fl. 798).
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VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, o recurso ¢ adequado, tempestivo e advindo de legitimo interessado,
devidamente representado, podendo, assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua substancia. Com
relag@o a contagem de tempo, a decisdo recorrida foi publicada em 12/03/2020 (fls. 731/732) e o recurso
interposto em 18/05/2020, ou seja, dentro do prazo recursal, conforme certiddo a fl. 764. E que pelo
artigo 232 do Regimento Interno dessa Corte de Contas o recurso de apelagdo ¢ cabivel para o Tribunal
Pleno dentro do prazo de 15 (quinze dias) a partir da publicacdo da decisdo:

Art. 232. Cabe Apelacdo para o Tribunal Pleno dos acorddos proferidos por qualquer
das Camaras e, bem assim, das decisdes prolatadas por julgadores singulares.

Paragrafo unico. A apelacdo sera interposta no prazo de 15 (quinze) dias, contados a
partir da publicagao da decisao.

O recurso ¢ tempestivo em vista da contagem em dias uteis, conforme art. 30 da LOTCE
e das edi¢des da Portaria TC 051, de 18 de marco de 2020 (§ 1° do art. 1°) e da Portaria TC 052, de 30
de margo de 2020 (art. 2°), as quais suspenderam prazos processuais entre 19 de marco e 30 de abril de
2020, em decorréncia das medidas de combate ao COVID-19.

Artigo 30 da LOTCE

Art. 30. Salvo disposicio em contrdrio, para efeito do disposto nesta Lei
Complementar, na contagem dos prazos processuais em dias, computar-se-do
somente os dias uteis, e serdo computados, excluindo-se o dia do inicio e
incluindo-se o dia do vencimento.

$12 Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util subsequente, se o
inicio e o término coincidir com final de semana, feriado ou dia em que o Tribunal
ndo esteja em funcionamento ou que tenha encerrado o expediente antes da hora
normal;

$29 Considera-se como data do publicacdo o primeiro dia util sequinte ao da
disponibilizacio da informacdo no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal;

$32 Os prazos referidos nesta Lei contam-se do primeiro dia util que seguir ao
considerado como data da publicacdo eletrénica;

Portaria TC 51/20

Art. 17 Ficam suspensos os expedientes dos dias 19 de marco de
2020 ate 17 de abril de 2020.

g 1°. Os prazos processuais ficardo suspensos durante o periodo do
caput_

G 2°. As medidas de natureza urgente serio apreciadas am ragime de
plantao a critério da Presidéncia.
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Portaria TC 52/20

Art. 29 Ficam suspensos ate o dia 30 de abril de 2020:

I - o5 prazos processuais;

Il - a realizacdo de sessbes colegiadas do Tribunal Pleno, berm como
da Primeira e da Segunda Camaras.

FParagrafo dnico. A suspensaoc dos prazos processuais naoc obsta a
pratica de ato necessario a presernvacao de direitos, por meioc de
dendncia ou representacio, gue dewve ser encaminhada para a
COuvidoria, wvia “Acesso Cidadio™ no site do TCE/MPB, nem impeds a
apreciacdo de eventuais liminares e tutelas antecipadas.

Ainda em sede preliminar, o apelante argumentou ter havido cerceamento de defesa,

observando que foi emitido despacho, determinando a citacdo postal em nome do mesmo, para

conhecimento e apresentag¢ao de defesa que entendesse oportuna acerca do Relatorio Técnico.

Citou o art. 22 da LOTCE sobre a comunicacao dos atos e decisdo deste Tribunal e alegou
que o Aviso de Recebimento —AR (fl. 182), referente a citagdo, mostrou que a comunicagado foi enviada
para enderego diverso da residéncia pessoal do interessado, bem como recebido por pessoa totalmente
estranha a relagdo processual, tendo tomado conhecimento do processo e constituido patrono apenas

apOs a primeira decisao.

Acrescentou que ndo houve cita¢do por edital e que ocupou o cargo na Prefeitura, durante
o exercicio de 2012, de modo que em 2015 (data do AR) ele ndo integrava ha 03 anos o quadro de
pessoal, ndo devendo a citagdo haver sido encaminhada para endereco da Prefeitura e, ainda mais

entregue a terceira pessoa.

Ap6s citar doutrina e jurisprudéncia acerca da ampla defesa e do contraditorio, o

recorrente afirmou:
Resta claro, por conseguinte, que o cerceamento de defesa no Processo do
Tribunal de Contas prejudicou, consideravelmente, o apelante, tendo em vista que
caso tivesse a minima oportunidade de apresentar defesa, teria sanado, por
completo, as supostas irregularidades e, principalmente, a imputacao de multa por
descumprimento de decisao desta Colenda Corte Estadual de Contas.

Sobre as razdes contestatdrias trazidas no presente Recurso, a Auditoria informou que o
recorrente apresentou as mesmas alegacdes ja ofertadas quando da interposicdo do Recurso de

Reconsideracdo e repetiu o entendimento apresentado na ocasido:
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a) Do cerceamento de Defesa:

“Da andlise do sistema Tramita deste Tribunal constata-se que tanto a notificacdo
da defesa do relatorio inicial, quanto o prazo para recurso de reconsideracdo foi
realizado através de AR. No primeiro caso ndo houve apresentacdo de defesa pelo
Sr. Ivaldo Medeiros de Moraes. No segundo, houve a manifestacdo. Portanto, nio
se pode falar em cerceamento de defesa, pois em ambos a citacdo fo1 valida.”

O Ministério Publico de Contas nao tratou do tema.
Ao se realizar o exame dos autos processuais se constatam:

Citacao postal do interessado (linha 18, fl. 178):

<4 Tribunal de Contas do Estado da

Jodo Pessoa, 07 de Janeiro de 2015
OFICIO N®* 12115 - 2®* Camara
Prezado{a) Senhor{a)

Encontra-se em tramitacdo neste Tribunal o Processo TC 10918/13, de natureza PCA - Prestacdo
de Contas Anuais, referente a(o) Gabinete do Prefeito de Campina Grande.

Cumprindo determinacao do Excelentissimo Senhor Conselheiro André Carlo Torres Pontes,
relator do feito, tendo em vista o que consta dos autos, estamos citando Vossa Senhoria, para,
querendo, apresentar defesa efou justificativa no prazo de 15 (quinze) dias, contados a partir da
data da juntada do aviso de recebimento aos autos processuais (Art. 30, § 4% cofc Art. 22, § 17 da
LC 91/2009 - DOE 30.10.2009).

Informamos, na oportunidade, que os autos se encontram nesta Secretaria, frangueando-se-lhe
vista dos mesmos durante o horario normal de nosso expediente (segunda a guinta-feira das
12:00h as 19:00h e as sextas-feiras das 07:00h as 13:00h).

Atenciosaments,

Maria Meuma Aradjo Alves
Secretdria da 2® Camara

Assinado Eletronicamente
o e LC 0 aterwda oela LD D1T00% a

el P ViR (YK i i s i
LA T2 EATCOE

llustrissimo{a) Senhor(a)
WAL DO MEDEIROS DE MORAES

Av. Rio Branco - 304 - Chefe de Gabinete - Centro - Campina
Grande - Paraiba - Brasil - CEP 58.400-575
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Aviso de Recebimento — AR (linha 22, fl. 182)

] AVISO DE CONTRA 182
—’—(, Correlos SIGEP recesmento el e
DESTINATARIO: - ., y TENTATIVAS DE ENTREGA:
= ALDO MEDEIROS DE MORAES
£ IVALDO MED . Loy T (L PR T
m
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Certidao — Inicio do prazo para apresentacio de defesa (linha 23, fl. 183):

[

i Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRAMITA - Sistema de Tramitacdo de Processos e Documentos

Processo: 10918/13

Subcategoria: PCA - Prestacido de Contas Anuais
Jurisdicionado: Gabinete do Prefeito de Campina Grande
Exercicio: 2012

CERTIDAO
INICIO DE PRAZO - DEFESA

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba certifica o incio do prazo para apresentac@o de defesa para Ivaldo
Medeiros de Moraes relativa a este processo, a partir de 20/01/2015 até 03/02/2015.

Tipo MNamero Oficio ICitado Data Envio Data Retorno Situagdo
Citagio Postal 12115 e seleets 090012015 16/01/2015 AR com Recebimento

Jodo Pessoa, 16 de Janeiro de 2015

- <! Assinado Eletronicamente

. -l ennformis LG 1HH3. aiterada pela L 12008 o
P ek Rpgimants tabano, abaadn pels
B TG VR

Sistema de Processo Eletrénico do TCE-PB
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Despacho - Certidao da Secretaria da 2* Camara (linha 39, fl. 248):

=4 Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRAMITA - Sisterna de Tramitacdo de Processos & Documentos

Emitido em 26/02/2015

PROCESS0O: 10918/13
SUBCATEGORIA: PCA - Prestacao de Contas Anuais
JURISDICIONADO- Gabinete do Prefeito de Campina Grande

ASSUNTO: Ci N® 48/13 - Formalizacao de Processo de Pca do Gabinete do Prefeito,
Conforme Determinacéo da Presidéncia Desta Corte.

DESPACHO

Senhor Relator,

Em cumprnmento ao despacho exarado as fls. 173, CERTIFICO que os responsaveis/interessados
foram regularmente citados, conforme fls. 174/188 e 193.

Certifico, ainda, gue o Senhor Venezianc Vital do Régo Segundo Neto e o Senhor Jalio César de
Arruda Camara Cabral apresentaram defesa(DOCS. 03620/15 e 05149/15), e que o Senhor Ivaldo
Medeiros de Moraes, Senhor Renan Trajano Farnas e o representante da empresa Maranata
Prestadora de Servigos e Construcbes Lida, Senhor Paulo Roberto Bezerra de Lima deixaram
escoar o prazo que lhes foi assinadoe sem apresentar quaisquer manifestacéao e/ou esclarecimento.

Diante do exposto, remeto os presentes autos & consideracio de Vossa Exceléncia.

Jofo Pessoa, 26/02/2015
= Assinado Eletronicamente
a -

3 LC S
sisrado pela

Procuracio datada de 24/05/2017 (linha 49, f1. 278):

PROCURACAO “AD JUDICIA®

O LT R GA TS T I T WV A T. T O nME D E I R O S ©» E
MO R AES, brasileizo, casadao, P 008, 470974 04 , RG:
51 . 979 SS1T 1B 5 raee s od ool e o oo e domiciliadao - R owm J o= &
Bonifdcio, G, @ T 1402, Centro, Camm pima GG rande,

Iseado da Faraiba.

O T O RGADODS: PAULCO IT A O I OLIVEIRA VIILLAKRK,

brasileiro casado, adwogado, rAaB S PR 1 a4 2335, e TEL
endere ¢ St 1w adao Ea g1 B, oo FProfessoara Foaa el € 54 o T I - i1 59
134901 - A, P aisro o s Estados B on & e Fessoa ., 126 £ ad o ol o
Paraiba, onde recebe as intimagdes de estilo

PODERES: Pour cste imstrumenro particular doe procoasagdo.
oo oETn e i@ o constitai, < oo oE a clawsula LA & JUOOIDDILOCTE A =T
EXT R AT wem basctamre procurador e advopgado, o bachazrcl
R = s gqualifFicadeo, Pata (=] £ ax oan o oren smeral, = qualguex
EmnsrcaAncia £ @ e odom adminisrr=tiwa, especialmente P o T oA
reproscTear = e Fomnder s direiros ol oo t}u:.u:gnn_rc o 50
processoai{s). Aacdo(Ge s, < smecidoemnmireds] o o q e e ja @ ELr X,
P T Qoo e ta, Assistrtrento, lirisS ClrmsOr e, pmmdictadaes ©a owa ol e
qualqucz IO TE e dE o imereress=sada podendo, Prara T O, RS oA
LT I o8 T C TS oS Mmoo Co S A rios, e buasivoe caonfessarc.,
desiscirc, LF s oS i gl faoreomax EOoOmMpPrToml s S o s AL acoxrdos,
e e Broe o P dar g iRk oa g A, Te AT, e Fimm praticar tex el or s
“o = B = lepgais w1 ando 4 b o o desempen b o el o pPrescmie
o B0 = T O = A Fimal, subsrtabelecocr, Mo o ol o L=l ) w0 T pAacte,

dando tudoe por bom, fizme o walioso.
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Extrato comprovando a publica¢ido no Doe do dia 31/05/2017 da decisao datada de
23/05/2017 (linha 51, fls. 287/288):

=.“ Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRAMITA - Sistema de Tramitac3o de Processos e Documentos

Processo: 10918/M13

Subcategoria: PCA - Prestacdo de Contas Anuais
Jurisdicionado: Gabinete do Prefeito de Campina Grande
Exercicio: 2012

CERTIDAO
EXTRATO DE DECISAO

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba certifica que na edigio N® 1729 do Didrio Oficial Eletrénico, com data
de publicacdo em 31/05/2017, foi realizada a seguinte publicacdo:

Ato: Acorddo AC2-TC 00695/17

Sessfo: 2855 - 23/05/2017

Processo: 10918/13

Jurisdicionado: Gabinete do Prefeito de Campina Grande
Subcategoria: PCA - Prestacio de Contas Anuais
Exercicio: 2012

Interessados: Julio César de Arruda Cdmara Cabral, Ex-Gestor(a); Veneziano Vital do Rego Segundo Neto, Ex-
Gestor{a); lvaldo Medeiros de Moraes, Ex-Gestor(a); Rennan Trajano Farias. Responsavel; Pedro Freire de Souza

Filho, Assessor Técnico: Paulo Roberto Bezerra de Lima, Interessado(a); Stanley Marx Donato Tendrio,
Advogado(a); Paulo italo de Oliveira Vilar, Advogado(a)

De acordo com a apelag@o sob andlise, o interessado alegou que houve cerceamento de
defesa em vista de ndo mais ser seu endere¢o de correspondéncia, aquele ao qual foi encaminhada a

citacdo por oficio.

A matéria da anulagdo de Citagdo Postal, se encontra amparada no artigo 94 do Regimento
Interno desta Corte:

Art. 94. Considera-se nula a citagdo postal:

I — Se o respectivo aviso de recebimento ndo for devolvido no prazo de 15 (quinze)
dias contados da data de envio aos Correios;

II — na hipotese de divergéncia entre os dados informados pelo jurisdicionado e o
constante da correspondéncia.

§ 19. Os interessados, seus representantes e procuradores, sdo responsaveis pela
atualizagao dos dados cadastrais, estando obrigados a comunicar ao Tribunal as
mudancas posteriormente ocorridas, nao configurando nulidade da citacao a
desatualizacdo dos dados cadastrais por culpa do interessado.

§ 20. Verificando a nulidade da citagdo postal, a Secretaria responsavel providenciara
nova citagdo.

§ 3°. O retorno do aviso de recebimento apds o prazo do inciso I deste artigo ndo
prejudica a nova citagao.
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Como se observa, o argumento do apelante se encaixa na hipotese, prevista no inciso II
de caput do artigo, desde que o interessado e/ou seus representantes e procuradores houvessem cumprido

a responsabilidade de atualizar os dados cadastrais, inclusive comunicando as alteragcdes ocorridas no
endereco de correspondéncia.

Outra alegacdo ¢ que tdo logo cientificado da emissdo do Acoérdao em comento pela 2*
Camara (23/05/2017), o ora apelante constituiu patrono, através de instrumento procuratdrio, bem como
o habilitou nos autos (24/05/2017) para esclarecimento dos fatos suscitados.

De fato, como demonstrado anteriormente consta procuragdo do interessado ao
Advogado, Dr. PAULO ITALO DE OLIVEIRA VILLAR (fl. 278), na qual consta como enderego do

outorgante a Rua José Bonifacio, 67, apto 1402, Centro, Campina Grande, Paraiba:

PROCURACAO ‘AD JUDICIA’

OUTORGANTE: IVALDO MEDEIROS DE
MORAES, brasileiro, casado, CPF: 008.470.974-04 , RG:
81.979 SSP/PB ., residente e domiciliado a Rua Jos¢
Bonificio, 67, apto 1402, Centro, Campina Grande,
Estado da Paraiba.

A procuragdo como ja visto, ¢ datada de 24/05/2017 e em consulta feita ao sistema
TRAMITA em 14/10/2020 constam 03 enderegos do interessado divergentes do que se informa ser o

atualizado na data da decisdo inicial. Ou seja, ainda ndo se cuidou da atualizagdo cadastral.

¥ TCERB

Fot rredoval
o . O - EE ")

Administrafivo  AtoProcessual  Auditoria  Owidoria  Reltor Gl Consultas  Relatorios
Registro de Pessoa Fisica
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Administrativo Ato Processual Auditoria Ouwidoria Relator Gl Consultas Relatorios

Registro de Usuario

Mome Iwvaldo Medeiros de Moraes
CPF 00847097404
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Endereco Rua Manoel Elias de Araujo
Mamero 282

Complemento

Bairro Alto Branco

Cidade Campina Grande

Estado Paraiba

Pais Brasil

CEFP 58103-265

? TCE-PB
& Tramita
Administrativo Ato Processual Auditoria Ouwidoria Relator Gl Consultas Relatdrios

Registro de Usuario

| Nome Ivaldo Medeiros de Moraes
CPF o0s847097404

20.6.1

Descrigdo Enderego para correspond&ncia
Endereco A Rio Branco

Namero 304

Complemento

Bairro Centro

Cidade Campina Grande

Estado Paraiba

Fais Brasil

CEP 58101-260

'@& TCE-PB,
< Tramita

20.6.1

Administrativo Ato Processual Auditoria OCuvidoria Relator Gl Consultas Relatdrios
Registro de Usuario

Mome Ivaldo Medeiros de Moraes
CPF 00847097404

Drescricdo Enderego para correspondéncia
Enderecgo Aw. Rio Branco

MNumero 304

Complemento Chefe de Gabinete

Bairro Centro

Cidade Campina Grande

Estado Paraiba

Pais Brasil

CEP 58.400-575

Ou seja, a informagdo do endereco novo somente chegou ao Tribunal de Contas um dia
apos a decisdo inicial e, até hoje, o recorrente ndo promoveu sua atualizagdo cadastral.
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O ex-Gestor ainda argumentou que ndo houve citagdo por edital.

A citacdo por edital € o instrumento, previsto no art. 96 do Regimento Interno, que o TCE
utiliza quando ha frustacdo da citacdo por via postal, o que ndo ocorreu no caso dos presentes autos,
conforme demonstrado anteriormente, pois a citagdo foi para o endereco informado e até hoje mantido

no cadastro pelo recorrente:

Art. 96. Frustrada a citagao pela via postal, far-se-a a citagao por edital publicado no
Diario Oficial Eletronico, por trés edicOes consecutivas, contando-se o prazo para
apresentacdo de defesa da ultima publicac@o.

§ 10. Considera-se frustrada a citacao que, por duas tentativas, nao obteve
recebimento da correspondéncia, ressalvadas as hipoteses de nulidade na citacao.

§ 20, Caracterizada a citacdo frustrada, a Secretaria responsavel providenciara
imediatamente a citacao por edital.

Assim, ndao ha como se considerar o cerceamento de defesa.

No mérito, o recorrente também repetiu os argumentos utilizados, quando da

apresentacdo do Recurso de Reconsideracao, aduzindo:
2.1. Das despesas insuficientemente comprovadas no valor de RS 49.703,38;

“De acordo com Relatos da Auditoria houve a ocorréncia de despesas que
supostamente seriam insuficientemente comprovadas no valor de R$ 49.703,58. Tais despesas
serlam correspondentes a pagamentos realizados em favor da empresa MARANATA
PRESTADORA DE SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, para prestar servicos de
porteiro diurno e noturno, recepcionista, auxiliares de servicos gerais e motoristas, para
atendimento das atividades da Secretaria Municipal de Educagdo.

Todavia, segundo o Orgdo Técnico a documentacdo, a época, fornecida para analise
dos gastos apenas comprovava o processo de pagamento efetuado a Empresa Maranata
Prestadora de Servigos e Construgdes Ltda, porém ndo explicitava a real materializacdo dos
supostos servicos que teriam sido prestados por servidores da Maranata a disposicdo da
Prefeitura Municipal de Campina Grande, salientando que ndo foram fornecidos os registros
dos empregados contratados pela empresa MARANATA PRESTADORA DE SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA que teriam prestados servicos ao municipio de Campina Grande,
Estado da Paraiba.

Conforme mencionado nos autos, em relacdo as despesas realizadas em favor da
credora Maranata, saliente-se que as mesmas estdo devidamente abarcadas por procedimento
licitatério, qual seja o Pregdo Presencial n® 046/2008, conforme apontado pelo proprio
Orgio Técnico no Relatério Inicial. Veja empenho:
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Qutrossim, com relacio a despesa, informe-se que a empresa contratada dispunha em
seu quadro, a época, pessoal suficiente para realizacio/consecucio dos servicos contratados
pela edilidade. Ademais, em momento algum a Auditonia constatou/apontou que 0s servigos
em comento foram efetuados por quadro de pessoal da propria Prefeitura de Campina Grande,
Estado da Paraiba

Para que o Tribunal de Contas da Paraiba tenha por, defimitivamente, comprovada a
existéncia de pessoal no guadro da empresa MARANATA, encaminha-se novamente:
LISTAGEM DE EMPREGADOS (auxiliar de servicos gerais. digitador, portetros,
motorista, assistentes administrativos) disponibilizados pela empresa para prestarem servigos
juntos a Prefeitura Municipal de Campina Grande: CONTROLES DE FREQUENCIA -
contendo o nome do empregado, o cargo, o n° da CTPS, o quadro de horarios (entrada,
mtervalo e saida). bem como o local da assmnatura/justificativa;

Alids, para melhor corroborar com a alegacio de que a empresa em comento dispunha
de pessoal em seu quadro consta nos aos autos Termos de Audiéncias Trabalhistas, tendo
como reclamada a empresa MARANATA. Nos referidos termos estio registrados
ACORDOS firmados entre os Feclamantes (componentes do quadro de trabalhadores da
empresa € o Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas Prestadoras de Servicos em Campina
Grande - SINTEPS CG) e a Reclamada (Maranata e a Prefeitura de Campina, sendo essa
ultima responsavel subsidiaria pelo cumprimento dos acordos) - (Doc. 01 — fls. 626-667 dos
autos).

Nesse diapasdo, tendo em vista a existéncia de procedimento licitatorio que acoberta
as despesas ora relatadas; a existéncia de pessoal no quadro da Maranata para executar os
servigos contratados pela Prefeitura; a efetiva realizagio dos servigos, constando, inclusive, o
nome do municipio de Campina Grande como responsavel subsidiana, para verificacdo dos
cumprimentos dos acordos de trabalhos firmados perante a Justica Do Trabalho; Néo ha que
se falar, por conseguinte, em aplicacdo de deébito, sob pena de ennquecimento ilicito do
estado.

Deste modo, requer a relevacio da pecha, bem como a reforma do Acorddo atacado,
nio devendo incidir negativamente sobre as contas em testilha.”
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A Auditoria considerou:

“No relatorio inicial a auditoria apontou que pelo Gabinete do Prefeito, foram
empenhadas despesas na monta de R$ 65.586_15, tendo sido pagas RS 49.703 58,
ficando em restos a pagar o valor de RS 15 882 57, Tais despesas correspondem a
pagamentos relativos a contratacio de empresa para prestar servicos de porteiro
diurno e noturno, recepcionista, auxiliares de servigos gerais e motoristas, para
atendimento das atividades da Secretana Municipal de Educacdo (Maranata) com
base no Pregio Presencial n® 046/2008.

A Auditoria destaca, por oportuno, que as despesas realizadas com tais empresas
nio se enquadram em atividades de apoio a administracdo municipal como € de
ampla aceitacio pela doutrina e pela jurisprudéncia, mas sim, mera locacio de méo-
de-obra, mediante a disponibilizaciio de pessoal contratado pela empresa Maranata
para, individualmente, prestar servigos em Vvarias secretarias municipais, sob
orientacio daguela, sendo, em grande parte, em atividades finalisticas da
administracio, tais como fiscalizacdo de areas urbanas, varricio e capinacio de vias
publicas, secretariado nas secretarias de escolas, ensino de atividades esportivas e
outras, o que se constitui em grave infracio a norma constitucional do concurso
publico.

MNesse recurso apresentado, o recorrente apresentou uma listagem de empregados da
empresa Maranata tais como: um auxiliar de servigos, um digitador, um porteiro,
um motorista e trés assistentes admimistrativos. Segundo o recorrente, esses
servidores prestavam servicos ao gabinete.

Da analise, constata-se que a empresa era contratada para toda a administragio, nio
apresentando vinculo dos servidores da empresa com as secretarias. Portanto, nio
ha como assegurar que tais servidores apresentados prestassem servigos ao
gabinete. Assim. permanece o entendimento imicial

O Ministério Publico de Contas acompanhou a Auditoria.

Consoante se percebe, os gastos com a MARANATA tiveram origem no pregao 46/2008,
do qual decorreu o contrato 139/2008/SAD/PMCG. Esse certame foi objeto de exame por parte dessa
Corte de Contas, tendo sido julgado regular com ressalvas, em grau de Recurso de Apelacdo, por meio
do Acordao APL - TC 01267/10.

Analisando matéria idéntica, nos autos do Processo TC 10929/13 (prestagdo de contas
advinda da Secretaria de Educa¢do do Municipio de Campina Grande - exercicio 2012), o Parquet de
Contas, em parecer da lavra da Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira (vide fl. 294 daquele
processo), observou que foram colacionados aquele caderno processual os termos aditivos 5° e 6° - fls.
222/227, os quais tiveram por escopo prorrogar a vigéncia do contrato e ndo foram examinados pela
Auditoria. Por forga destes instrumentos, o contrato firmado esteve vigente no periodo de 01/01/2012 a
30/09/2012 (5° aditivo) e 01/10/2012 a 30/06/2013 (6° aditivo).
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Além de o contrato estar vigente no exercicio de 2012, em pesquisa sobre a temdtica no
Sistema TRAMITA, localizou-se 0 Documento TC 19210/12, em cujo contetido encontram-se termos
de apostilamento, por meio dos quais foram promovidos reajustes ao valor contratual, a fim de
restabelecer o equilibrio econdmico-financeiro. No documento, observa-se a existéncia de quatro
apostilamentos, que tiveram por finalidade reajustar o valor contratual, sendo o ltimo deles firmado em

meados de fevereiro de 2011.

Segundo as informagdes ali captadas, o valor contratual, a partir daquele momento,
passaria a ser de R$15.655.583,43. Consoante se observa, existiram, pois, aditivos contratuais que
mantiveram o contrato em plena vigéncia durante o ano de 2012, assim como houve apostilamento
atualizando/reajustando o valor da avenga a partir do ano de 2011. A falta de noticia sobre outros
apostilamentos subsequentes, ndo se tem certeza de que o valor contratual fora igualmente reajustado
em 2012, muito embora seja razoavel presumir que o tenha sido, tendo em vista que a corregdo do valor

vinha sendo solicitada em todos os exercicios pela empresa contratada (v. Documento TC 19310/12).

O enfoque dado pela Auditoria no presente processo foi a insuficiéncia de comprovagao
das despesas realizadas junto a empresa MARANATA, no montante de R$49.703,58.

Quanto a insuficiéncia de comprovacao destas despesas, na instrucao inicial (Documento
TC 33845/14) constam as notas de empenhos relativas aos gastos questionados, acompanhadas das notas
fiscais correspondentes, ordens de pagamento, recibos e as folhas de pagamento do pessoal da empresa
contratada, objeto de cada empenho e ainda alguns oficios da Justi¢a do Trabalho solicitando bloqueio

de repasses por parte do Municipio de Campina Grande para a empresa MARANATA.

A Auditoria ndo acatou a documentagdo apresentada, alegando que seriam insuficientes
para a comprovagdo das despesas. Para o Orgio de Instrucdo, seria necesséria, para a comprovacgao das
despesas, a apresentacdo dos registros dos empregados contratados pela empresa MARANATA, que
teriam prestado servigos ao Municipio de Campina Grande, a comprovagdo do recolhimento
previdencidrio desses empregados ao INSS, bem como do empregador (MARANATA), GFIP, més a
més, relativa ao exercicio de 2012, inclusive 13°, e a comprovagdo do recolhimento do FGTS destes
empregados.

Acrescentou que ndo foram fornecidas as folhas de pagamento desse pessoal, de janeiro
a dezembro, do 13° salario das supracitadas despesas, com toda a identificacdo dos prestadores de
servigos (nome, matricula, CPF, identidade, unidade orcamentdria em que se encontravam lotados,

registro de ponto, etc.).
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Se observa no Documento TC 33845/14, anexado aos presentes autos, que constam as
relacdes dos prestadores de servigo contratados pela empresa, indicando os nomes e a ocupacao de cada
funcionario no Gabinete do Prefeito. Foram duas pessoas postas a disposi¢do durante todo o ano
(Senhora FRANCISCA ALVES DE LIMA — Auxiliar de Servigos Gerais, com Insalubridade, e Senhor
WANDERLEI WALLACE FERNANDES DOS SANTOS — Auxiliar Operacional), e mais uma pessoa
em alguns meses do ano (Senhora SOLANGE RODRIGUES MOREIRA — Assistente Administrativa),

com custo médio mensal em torno de R$5.500,00.

Com o Recurso de Reconsideracdo foram acostados documentos (fls. 626/667),
constando listagens dos empregados da empresa, dentre os quais os dois que prestaram servigos ao
Gabinete do Prefeito durante todo o ano, e Termos de Audiéncia de Conciliagdo Trabalhista de 04 dos

empregados da Empresa, sendo dois deles os mesmos atuantes no Gabinete do Prefeito.

Os demais itens exigidos pela Unidade Técnica, relacionam-se a possiveis pendéncias
previdencidrias e trabalhistas. Assim, as informacgdes devem ser enderegadas a Receita Federal e a
Delegacia Regional do Trabalho, com cépias dos documentos respectivos, para a apuragdo de possiveis

infringéncias as leis trabalhistas e previdenciarias.

Desta forma ¢ de se considerar comprovadas as despesas, pois caberia a Receita Federal

do Brasil e a Delegacia Regional do Trabalho providéncias a seu cargo sobre a empresa MARANATA.

O recorrente arguiu a impossibilidade em apresentar defesa sobre os demais itens que
deram causa as decisdes do Tribunal, alegando inacessibilidade aos documentos e solicitando que o
Tribunal oficiasse a Prefeitura Municipal de Campina Grande para que disponibilizasse a documentagdo

relativa a Prestagdo de Contas do exercicio financeiro de 2012.

Sobre o assunto a Auditoria pontuou:

“Nos autos do recurso {1, 669/671 constam o requerimento do St. Ivaldo Medetros
de Moraes. No entanto o recorrente ndo apresenta nenhum documento da negativa
da administracdo atual negando o acesso a documentacdo. Portanto, mantém-se o
entendimento tnicial.”

O Ministério Publico de Contas concordou com a Auditoria, a partir da seguinte andlise:
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Ademais, em razdo da auséncia de esclarecimentos efou justificativas

capazes de elidir as falhas, os fatos constatados pelo Corpo Instrutive merecem
subsistir, porguanto “o 6nus da prova em relacdo a boa e regular aplicacdo de
recursos publicos incumbe a quem os recebe, posto que é inerente a fungdo de
administrar coisa alheia, o dever de prestar contas™,

Sobre a tematica em foco, o vetor jurisprudencial do Tribunal de Contas

da Unido aponta para o seguinte norte:

“A ndo comprovacdo da lisura no troto de recursos publicos recebidos
gutoriza, a meu ver, a presuncdo de irregularidode no sua aplicagéo. Ressalto
gue o Onus dao prova do idoneidaode no emprego dos recursos, no édmbito
administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar que o0s
mesmos foram regularmente aplicados guondo da realizacdo do interesse
publico. Alids, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou tol entendimento
no Enunciado de Decisdo n.2 176, verbis: ‘Compete oo gestor comprovar a
boa e regular aplicagdo dos recursos piublicos, cabendo-the o 6nus da prova™
{Acorddo n.2 /2006 — Tomada de Contas Especial — Plendrio, Relator: Augusto
Mardes).

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ONUS DE COMPROVAR O EMPREGO DE
RECURSOS PUBLICOS. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. REVELIA.
CONTAS IRREGULARES. 1. O énus de comprovar o regularidade integral na
aplicagdo dos recursos publicos compete oo gestor, por meio de
documentacdo consistente, gue demonstre cabalmente os gastos efetuados
{...). 2. A auséncia de comprovagdo da aplicacdo dos recursos, em decorréncia
da omissdo no dever de prestar contas do responsdvel, importa no
julgamento pela irregularidade das contas, na condenagdo em débito e na
aplicacdo de multa” (Acorddo n.? 8/2007 - Tomada de Contas Especial — 19
Cdmara, Relator: Ministro Augusto Nardes).

Por caber ao gestor o 6nus de comprovar a regularidade integral da aplica¢do dos recursos

publicos por ele administrados, ¢ de se negar provimento ao recurso quanto a este aspecto.

Por todo o exposto, VOTO para que este Tribunal, decida: I) REJEITAR a preliminar
de cerceamento de defesa por vicio de citacdo; II) ainda preliminarmente, CONHECER DO
RECURSO; III) no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para excluir o item 3 (trés) da
decisdo original (Acordao AC2 — TC 00695/17), tangente a imputacdo de débito solidaria ao Senhor
IVALDO MEDEIROS DE MORAES (recorrente) e a empresa MARANATA PRESTADORA DE
SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA, no valor de R$49.703,58 (quarenta e nove mil, setecentos e

trés reais, cinquenta e oito centavos), correspondente a 1.064,77 UFR/PB, vez que as despesas se

encontram suficientemente comprovadas; e IV) MANTER as demais decisdes consubstanciadas no
Acordao AC2 —TC 00695/17 e no Acérdao AC2 - TC 00336/20.

' FERNANDES. Jorge Ulisses Jacoby. Tribunais de Contas do Brasil Jurisdigao e Competéncia. Belo Horizants:

Férum, 2005, p. 197.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 10918/13, sobre a analise, nessa
assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo Senhor IVALDO MEDEIROS DE MORAES, ex-
Gestor do Gabinete do Prefeito de Campina Grande, em face do Acérdao AC2 - TC 00336/20, proferido
pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas, quando do julgamento do Recurso de Reconsideragao
manejado com a finalidade de desconstituir as decisdes contidas no Acérdao AC2 — TC 00695/17,
ambos relacionados a prestagdo de contas do recorrente a frente daquela Pasta no exercicio de 2012, com
o impedimento declarado pelo Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, ACORDAM os membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), nesta data, conforme voto do Relator, em:

Por maioria:

I) REJEITAR a preliminar de cerceamento de defesa por vicio de citagdo;
A unanimidade:

II) CONHECER do Recurso de Apelagao interposto;

IIT) DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para excluir o item 3 (trés) da decisdo
original (Acordao AC2 — TC 00695/17), tangente a imputagdo de débito solidaria ao Senhor IVALDO
MEDEIROS DE MORAES (recorrente) e a empresa MARANATA PRESTADORA DE SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA, no valor de R$49.703,58 (quarenta e nove mil, setecentos e trés reais,
cinquenta e oito centavos), correspondente a 1.064,77 UFR/PB, vez que as despesas se encontram

suficientemente comprovadas; e

IV) MANTER as demais decisdes consubstanciadas no Acérdao AC2 — TC 00695/17 e
no Acordao AC2 - TC 00336/20.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sessdo Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 21 de outubro de 2020.
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