TRIBUNAL DE COWIQDITAS DO ESTADO

Processo TC n© 02.460/12

RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidaBeodedimento de Licitacdo n® 006/2012, na
modalidade Pregdo Presencial realizado petfeitura Municipal de Esperanca PB objetivando a
aquisicao de material médico hospitalar destinpdoa atender as necessidades da Secretaria Muinicipa
de Saude.

Os licitantes vencedores do referido pregdo préslerdioram as empresaENDOMED
Comércio e Representagfes Ltda (R$ 174.000,00); LMED Distribuidora de Medicamentos e
Material Médico Hospitalar Ltda (R$ 339.000,00); MEDICAL Mercantil de Aparelhamentos
Médico Ltda (R$ 6.600,00); Saude Dental ComércioRepresentagfes Ltda (R$ 170.623,20); Dental
Costa Produtos Odontolégicos Ltda (R$ 520.000,00pepésito Geral de Suprimentos Hospitalares
Ltda (R$ 39.900,00) e Pontual Distribuidora de Mediamentos Ltda (R$ 161.655,50fom as
propostas ofertadas nos valores ja informados.o@satos originados foram os de n° 18; 19; 20221;

23 e 24, celebrados entre a Prefeitura MunicipaEsieeranca e as firmas vencedoras respectivas, em
10.02.2012, apo6s a homologacéo realizada em 09112.2

Ao analisar a documentacao pertinente, a Unidadmida emitiu o relatério de fls. 906/8,
destacando a ocorréncia de algumas falhas, o @stooou a citacdo do Sr. Nobson Pedro de Almeida,
Prefeito do Municipio de Esperanca, o qual apresedefesa, conforme documento acostados as fls.
910/28. Do exame da documentacdo apresentada, oraicemitiu novo relatério de fls. 930/35,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

1. Nao foram observadas as definicbes de compras pestes no art. 15, § 7°, incisos | e Il da
Lei n® 8.666/93 e do art. 3°, inciso Il da Lei n20520/02.

A defesa informa que os objetos discriminados wegsso em andlise atenderam estritamente ao
que dispde a legislacdo citada, posto que os fpeamites ndo tiveram dificuldade em apresentar suas
propostas, configurando a transparéncia do eddgalis anexos, especialmente o Anexo |, que deatalha
objetos e seus quantitativos.

A Unidade Técnica reclama que a defesa ndo consatgronstrar, através de adequadas
técnicas quantitativas de estimacdo, como defisiwr@dades e quantidades a serem adquiridas em
funcdo do seu consumo e utilizacdo provaveis.

2. Auséncia de justificativa da necessidade de agigéo, conforme exigéncia do art. 3°, Il
da Lei n° 10520/2002.

O defendente argumenta que a auséncia ndo afefmocedimento licitatério, poderia ser
substituido pela requisicdo que se encontra a8#ldos autos. As justificativas em documento aplart
tornar-se-iam redundantes, visto que o objetivocdatratacdo é material hospitalar, necessidade
precipua da Administracéo, para atender as atigglagrentes da Secretaria de Saude.

Entende a Auditoria que a falha permanece ja queenaentender a justificativa ndo se confunde
com a requisicao da Secretaria de Saude.

3. Lotes 16, 17 e 18 foram licitados, os precos dfalos, houve negociacdo dos lances,
conforme documentos de fls. 552/60, todavia ndo fon adjudicatos e homologados.
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O interessado afirma que houve erro no sistemarefidos lotes foram cancelados na
adjudicacédo, com a justificativa de terem sidddidos com erros nas especificacbes do objeto. Afirm
também que o pretenso adjudicatario aceitou ass@exie ndo apresentou recursos para 0 ato
administrativo, tendo assinado o contrato aos deloss que venceu.

O Orgédo Técnico ndo aceitou a argumentacdo alegamel® carimbo com a numeragéo das
folhas 495, 496 e 497 da nova documentacdo apeeke(fls. 917/19) é diferente da documentacéo ja
existente nos autos (fls. 561/63) o que indicaciodide fraude. Além do mais, o correto seqlienaitone
do processo visa respeitar o principio da formdkda garantir a seguranga dos atos registraddandui
fraudes. O contrato assinado foi no valor de R$62)20, apesar do licitante vencedor ter tido sua
adjudicacgédo no valor de R$ 144.423,20, conformerégrios documentos anexados nesta defesa.

4. O valor total dos lotes homologados (lotes: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14 e 15), conforme
adjudicacao e homologacao, as fls. 561/66, no valde R$ 1.385.588,20. No entanto, o valor total
publicado foi de R$ 1.411.788,70, relativos aos doatos n° 18, 19, 20, 21, 22 e 23.

A defesa afirma que houve erro na formalizacdo altrato com a Empresa Saude Dental
Comércio e Representacdes Ltda, que foi confecdmre@m o valor de R$ 170.623,20, mas que
conforme documentacéo fornecida pelo sistema CiGadepras, o contrato foi de R$ 144.423,20, sendo
este um equivoco sanavel. Sera refeito o cont@toas valores corretos e devidamente publicado por
incorrecao.

Segundo A Unidade Técnica a defesa ndo anexou dlipiaontrato corrigido, com suas
respectivas publicagbes. Entende ainda que detegrido feita uma republicacdo da Homologacéo do
Pregéo n°® 03/2012, com as devidas correcdes dototdd

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RobEspecial, através da DoWRaocuradora
Sheyla Barreto Braga de Queirozemitiu o Parecer n°® 990/2012, anexado aos astéls.®36/9, com
as seguintes consideragodes:

Em relacdo a n&o observacao das definicdes de aspgpiRepresentante discorda da Auditoria
alegando que néo ficaram explicitados os motivas pal afirmacdo. Afirmou que o Edital e seus
anexos, especialmente Anexo |, ndo demonstra leedade quanto a definicdo de compra.

Quanto a falta de justificativa para a compra, feskeadmite expressamente a omissédo. Porém a
auséncia de tal justificativa, por si sO, ndo mecal procedimento licitatorio, comporta apenas
recomendacéo.

No tocante a ndo adjudicacdo e homologacéao dos 1@el7 e 18 do certame, resta analisar a
possibilidade da Administragédo deixar de adjudecaomologar determinado procedimento licitatorio ja
realizado. Segundo os ensinamentos do ProfessérddssSantos Carvalho Filho, o ato final oriundo da
comissao de licitagdo n&o obriga a Administrac@xecutar a obra ou servico ou realizar a compra,
qguem decide sobre a efetiva celebra¢@o ou ndorteatm € a autoridade superior, no caso o Ordenador
da Despesa. Nao se pode ter como irregularidaderdde adjudicar e homologar o procedimento.
Ademais, consta especificamente nos autos que ems fobram cancelados. Basta compulsar a
documentacao de fls. 552/62.

E por fim, a Instru¢@o assenta que o valor totalldtes homologados R$ 1.385.588,20 difere do
valor publicado (R$ 1.411.788,70). Necessario,eneaso checar a documentagéo de fls. 4 a 50, bem
como a de fls. 552/62. Verificando tais documentssresultados das licitagbes batem com os valores
contratados. Com efeito, a contratacao foi de R$11788,20. Este também foi o valor total do resldt
final da licitacéo.



TRIBUNAL DE COWIQDITAS DO ESTADO

Processo TC n© 02.460/12

Ante todo o exposto, pugna a Representante do tdifosPublico junto ao Tribunal de Contas
pela REGULARIDADE COM RESSALVA do procedimento t&iorio, na modalidade Pregéo
Presencial n® 06/2012, realizado pelo municipicedperanca, homologado pelo Sr. Nobson Pedro de
Almeida, Prefeito Municipal, cujo objeto foi a agigio de material médico-hospitalar para atender as
necessidades da Secretaria de Saude do Munigeila éegalidade dos contratos decorrentes.

Cabe ainda, baixar recomendagao expressa ao Gegtor no sentido de ratificar a necessidade
de justificar previamente a necessidade de cogfatam certames dessa natureza.

E o relatorio!

vOTO

Considerando as conclusfes a que chegou a eguip&Eaté bem assim o parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votagpague os Srs. Conselheiros membrodtla
Camarado Egrégiolribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM REGULAR, com ressalvasa Licitagcdo n° 06/2012 — Pregao
Presencial, realizada pela Prefeitura MunicipaEdgperanca PB, bem como os
Contratos decorrentes de n° 18, 19, 20, 21, 22 da2&dos de 10.02.2012;

2) RECOMENDEM a atual Administracdo no sentido da necessidade de
justificar previamente a necessidade de contratamdo certames dessa
natureza.

E o voto!

Cons. Subst. Antdnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Licitagao
Orgao — Prefeitura Municipal de Esperanca

Administracdo Direta. Licitagdo. Pregéo
Presencial n® 006/2012. Julga-se Reguam
ressalvas. Recomendacgéo.

ACORDAO AC1 - TC — 1.9342012

Vistos, relatados e discutidos os presentes awutd¥racesso TC n°® 02.460/12, referente
ao procedimento licitatorio n°® 006/2012, na modalel Pregdo Presencial, realizado pela
Prefeitura Municipal de Esperanca/PB, objetivandaqaisicdo de material médico-hospitalar
destinados as necessidades da Secretaria Munde@aide, homologado em 09 de fevereiro de
2012, no valor total de R$ 1.411.788,20, acordarGasselheiros integrantes d& CAMARA
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA a unanimidade, em sess&o
realizada nesta data, na conformidade do relat®rao voto de decisdo do relator, partes
integrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR REGULAR, a Licitagcdo n° 06/2012 — Pregéao sBreial, realizada pela
Prefeitura Municipal de Esperanca/PB, bem como @#r@tos decorrentes de n° 18, 19,
20,21, 22 e 23, datados de 10.02.2012,;

2) RECOMENDAR a atual Administracdo no sentido da seick&de de justificar
previamente a necessidade de contratacdo em certlssa natureza.
Presente ao Julgamento o Representante do Minigtéklico.
TC — Sala das Sessfes da 12 Camara — Conselheir@aitdn Coelho Costa

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2012.

Cons. Arthur Paredes Cunha Lima Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Presidente Relator

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



