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Origem: Prefeitura Municipal de Séo José da Laggzadia

Natureza: Prestacdo de Contas — Exercicio de 2(Ecurso de reconsideracao
Responsavel: Evilasio Formiga Lucena Neto

Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (CRC/P&260OAB/PB 9450)
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Prestacdo de
Contas. Exercicio de 2011. Prefeitura MunicipalSd® Joseée

da Lagoa Tapada. Pressupostos recursais. Preemthime
Conhecimento. Argumentos recursais nao totalmente
acatados. Provimento parcial.

ACORDAO APL - TC 00577/15

RELATORIO

Cuida-se da analise de recurso de reconsideralsi01840/2044, interposto pelo
Prefeito Municipal de S&o José da Lagoa Tapad&\BLASIO FORMIGA LUCENA NETO, contra
as decisfes consubstanciada®\norddo APL - TC 00879/13e noParecer PPL — TC 00226/13de
19/12/2013 gublicadas em 03/02/2014, adotadas pelos membsbds debunal quando da analise do
processo de prestacdo de contas anual do recomefetente ao exercicio de 2011.

Em sintese, as decisdes recorridas consignaram:

Acorddo: 1) DECLARAR o ATENDIMENTO PARCIAL as exigéncias da LRF, em
razao do déficit apurado e da divida para com difa® proprio de previdéncia socia2) JULGAR
IRREGULARES as contas de gestdo, a luz da competéncia confeaddribunal de Contas pelo
inciso Il, art. 71 da Constituicdo Federal, em &isio ndo cumprimento de obrigacdes previdenciarias
para com o instituto préprio de previdéncia socidgs despesas irregularmente ordenadas e dos
saldos ndo comprovado8) IMPUTAR DEBITO contra o Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENA
NETO no valor deR$71.046,76setenta e um mil, quarenta e seis reais e setergais centavos),
sendo: R$27.9972 por repasse a maior de empréstimos consignadio® ja Caixa Econdmica
Federal, R$6.397,34 por saldo ndo comprovadogp R$36.652,40por quitacdo de supostos
empréstimos consignados, sem comprovacao de rezefoinpelos beneficidriosassinando-lhe o
prazo de 60 (sessentd)as para recolhimento voluntario ao Tesouro do Mipio de Sdo José da
Lagoa Tapada, sob pena de cobranca execudyaPLICAR MULTA de R$R$7.882,171sete mil,
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oitocentos e oitenta e dois reais e dezessete \aEhtaais) contra o Senhor EVILASIO FORMIGA
LUCENA NETO, por infracdo a lei (falta de licitaghee descumprimento de obrigacdes
previdenciarias) e ato de gestdo danoso ao erarwom fulcro nos incisos Il e Ill da LC 18/93 (Lei
Orgéanica do TCE/PB)assinando-lhe o prazde 60 (sessenta) diggara recolhimento voluntario ao
Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscaliza@agamentéaria e Financeira Municipal, sob
pena de cobranca executiva) RECOMENDAR ao Prefeito evitar e/ou corrigir, conforme o cases,
fatos apurados pela Auditoriad) DETERMINAR a formalizacdo de processo autbnomo para
analisar a concorréncia 01/2011, realizada pela flereira de Sdo José da Lagoa Tapada?)e
INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreu edame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdmwos acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, nos termos do art. 140, paragrafo Unieciso IX do Regimento Interno do TCE/PB.

Parecer: EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégia Camara Municipal de
S&o0 José da Lagoa TapadestePARECER CONTRARIOa aprovacdo da prestacéo de contas do
Prefeito Municipal, Senhor EVILASIO FORMIGA LUCENETO, relativa ao exercicio de 2011,
INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorretregame dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de reves@o\ws acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieraminterferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, conforme dispde o art. pa8agrafo Unico, inciso VI, do Regimento
Interno do TCE/PB.

Examinadas as razfes recursais e a documentacgia aos autos, o Grupo Especial de
Auditoria - GEA, em relatério de fls. 2050/2066, ara do ACP Humberto Carlos do Amaral
Gurgel, entendeu pelo conhecimento do recurso pioséo, uma vez preenchidos 0s requisitos
processuais de admissibilidade aplicaveis a espécigsal acionada, e, no meérito, pptovimento
parcial, apenas para modificar o valor do saldo ndo compmparaR$4.848,60

O Ministério Publico junto ao TCE/PB, em parecerdalaa do Procurador Luciano
Andrade Farias (fls. 2068/3075), opinou, em prelamj“pelo conhecimento do presente Recurso de
Reconsideracdo e, no mérito, pelo seu provimentoigla devendo-se alterar o valor dos deébitos
imputados ao recorrente, nos seguintes termos:eaR#27.997,02 para R$5.905,88 (referentes ao
repasse a maior de empréstimos consignados); bR$®397,34 para R$4.848,60 (referentes aos
saldos de contas insuficientemente comprovados).réfatdo aos demais elementos, devem ser
mantidas inalteradas as decisbes contestadas”.

Em seguida, o julgamento foi agendado para a pres®ssao, sendo efetivadas as
intimagdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado as partes que possuem processosamdonitesta Corte de Contas o
direito de recorrer das decisdes que lhe sejamadasiveis. Tal possibilidade esta prevista no
Regimento Interno (Resolugdo Normativa RN - TC @04, que, em seu Titulo X, Capitulos | a V,
cuida da admissibilidade dos recursos, da legitiagddos recorrentes, das espécies de recursog de qu
dispde a parte prejudicada, assim como estabeteisgsazos e as hipéteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimaitono deste Tribunal de Contas,
sobre a possibilidade de interposicdo do Recurd®edensideracéo:

Art. 230. O Recurso de Reconsideracdo, que ter#oefispensivo, podera ser
formulado por escrito, uma sé vez, no prazo de (&Ehze dias apOds a publicagcdo da decisédo
recorrida.

Paragrafo unico. Nao caberd Recurso de Reconsiderata decisdo plenaria que
julgar Recurso de Apelagéao.

Ademais o artigo 214 do mesmo regimento preveé:

Art. 214. Os prazos referidos neste Regimento rioteserdo continuos, ndo se
interrompendo nem se suspendendo nos finais denseenferiados, e serdo computados excluindo-se
o dia do inicio e incluindo-se o dia do vencimento.

§ 1°. Considera-se prorrogado o prazo até o primelia util subsequente, se o inicio
ou o término coincidir com final de semana, feriaolo dia em que o Tribunal ndo esteja em
funcionamento ou que tenha encerrado o expedietés @a hora normal.

§ 2° Considera-se como data da publicacdo o priongiia util seguinte ao da
disponibilizacao da informacao no Diario Oficialétdnico do Tribunal.

§ 3°. Os prazos contam-se do primeiro dia Util geguir ao considerado como data da
publicacao eletronica.
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8§ 4° Realizada a citagcdo, conta-se 0 prazo daagmtaos autos do aviso de
recebimento com a ciéncia e a identificacdo de quemcebeu, cabendo as Secretarias dos 0rgaos
deliberativos a certificacdo da juntada, nos terrdosRegimento Interno.

A publicacéo das decisdes ora recorridas deramms@3#02/2014 (fls. 793/796) e a
contagem do prazo iniciou-se no dia seguinte, (aj 84/02/2014, tendo a interposicao sido feita em
18/02/2014, portantdempestivamente

Quanto ao requisito da legitimidade, o recurscedenmsideracdo deve ser interposto por
quem de direito. No caso em epigrafe, o recorreédte EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO,
mostra-se com@arte legitima para a sua apresentacdo. Desta forma, VOTO, enmprat, pelo
conhecimentodo recurso interposto.

DO MERITO

Perscrutando o conteudo da peca recursal (fls./1889), observa-se que o recorrente
tece argumentos sobre as méculas que fundamentaraeprovacdo de suas contas e demais
cominagcbes contidas no Acordao recorrido, ou segspesas com pagamentos de empréstimo
consignado dos servidores sem justificativa evielenhdo recolhimento de contribuicdes
previdenciarias devidas ao IPESSJ no periodo dewidm como repasse a maior de empréstimos
consignados e saldos ndo comprovados.

Quitacao de supostos empréstimos consignados, sesmprovacdo de recebimento
pelos beneficiarios

Antes de examinar os argumentos do interessado ata®rvar que 0 pagamento de
despesas de pessoal por meio de empréstimos cadsgyem folha de pagamento de servidores para
posterior quitacao pela Prefeitura Municipal cdostem esséncia, artificio utilizado pelo gestargp
a realizacdo de operacao de crédito sem autorizagédativa, visando o pagamento de despesas de
custeio, contrariando as disposi¢cdes do § 2°,td@%re do § 2° do art. 11, ambos da Lei 4.320/64

O recorrente repisou 0s argumentos contidos nasakefanteriormente apresentadas,
consignando que o0s empréstimos foram realizados pmabrir saldrios atrasados, com a
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responsabilidade do compromisso de pagamento poe pa Prefeitura, citando documentos ja
constantes nos autos. Afirma nédo ter a Auditonade em conta documento apresentado quando da
analise de defesa. Frise-se:

... Se observarmos o “Doc. 01” da citada defesa. (f544/1603 dos autos do Processo
TC-3050/12 — PCA 2011), sera constatado que asdotle pagamentos juntadas (custeadas com 0s
empréstimos em epigrafe), inclusive com seus regpeempenhos, nao se restringem apenas ao mes
de maio de 2010, como dito pela auditoria. Na wedie, a documentacgao juntada refere-se a folhas
atinentes aos meses de maio, junho e julho de 2010.

E seque:

Em segundo lugar, no trecht® no Doc.4 a relacdo das operacdes financeiras
contratadas em agosto de 201@mos mais uma omissao pelo 6rgao técnico de ufoamacao
relevante, haja vista que, observando o “Doc. 04’ dkfesa em teldl$. 1733/1761dos autos), sera
percebido que a citada relacdo, na realidade digpesto a um demonstrativo elaborado e fornecido
pelo Banco do Brasil, em papel timbrado e deviddmeassinado por funcionario (explicitado
textualmente ja na defesa). O Demonstrativo em otondetalhava uma série de informacdes
atinentes aos referidos empréstimos, a exemplmderdo servidor, CPF, nimero da operac¢do, data
da contratacdo, data da liberagéo, valor da parcelamm isso, percebe-se que o documento fornecido
pelo banco (menosprezado pela auditoria) atestagtia efetiva realizacdo dos empréstimos em tela,
mas também a efetiva entrega do numerario aosdmmes participantes (coluna “data liberacao”)
corroborando, assim, com a nossa te€ga, tal demonstrativo elaborado pela instituicdanbaria
atesta o recebimento do numerario por parte dosvideres, respondendo, assim, um dos
guestionamentos citados pelo Relator durante suaifesacdo na sessdtse os recursos que foram
captados no banco sairam do banco e passaram ar@dade dos servidorey”

Mais adiante o recorrente também argumenta:

Além disso, a afirmacdo de que os ‘“respectivos ampe demonstram que foram
liquidadas e pagas” é totalmente descabida, ja qgeepbservarmos a relagdo de restos a pagar de
2010 (Doc. 02 - fls. 1604/1612 dos autos), constat@ds que todas as folhas de pagamento juntadas
possuem saldo a pagar ao final do exercicio de 28&Monstrando o ndo pagamento total ou parcial
de tais dispéndios (como dito textualmente na defgwesentada). Ratificando nossa alegacéo,
podemos lancar méo das informacdes constantes GRES ONLINE, detalhada no “Quadro 1” do
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presente recurso, onde observamos que das 26 falagsagamento, 5 restaram 100% a pagar
(totalmente inscritas em restos) e 21 foram pagascigimente (parte inscrita em restos),
evidenciando, apenas, que parte das folhas foragapairetamente pela Prefeitura e o restante por
meio dos empréstimos em testilha.

Vejamos o que disse a Auditoria a respeito:

Analisando o Quadro 1 — pag. 2000, o SAGRES/FINANCEIRO/RESTOS A
PAGAR 2011 (despesa referentes ao exercicio 2010), assim como o Doc.
TC N° 05612/12, anexado aos autos, ndo E POSSIVEL. identificar quais
empenhos de folha de pagamento, foram pagos por empréstimos e/ou quais
foram pagos pelo tesouro.

Ressalte-se tambeém gue pelos empenhos liquidados e pagos como despesa
orcamentaria, Doc. TC N® 05812/12, anexado aos autos, fica impossivel
afirmar contabilmente quais foram as folhas de pagamento pagas, além de
poder ocorrer a duplicidade de pagamento. pois podera: 1) ser
contabilizada como despesa orcamentaria; 2) ser contabilizada como
amortizacdo de passivo (restos a pagar).

Por fim, o agora Recorrente ndo deixa claro, quais empenhos foram pagos
por supostos empreéstimos a servidores e quais foram pagos pelo tesouro,
uma vez que o Quadro 1, do Recurso — pag. 2000, apresenta uma despesa
a pagar na ordem de RS 60.941,67, os restos a pagar — 2010 — elemento de
despesa — vencimentos e vantagens fixas — Pessoal Civil, pagos em 2011,
foi de — R$ 298.576.19 (Fonte: SAGRES) e despesa a pagar no elemento
de despesa — vencimentos e vantagens fixas — Pessoal Civil — 2010, & de RS
384.906,70.

Ante o exposto, entende esta Auditoria que fica mantida a irregularidade
recorrida.”.

Realmente as folhas de pagamentos acostadassdi/1603), se referem aos meses de
maio a julho de 2010. Porém, o cerne da questasadiefere ao periodo e sim ao fato de ndo haver
comprovacédo de que as folhas foram quitadas atdavé&snpréstimo, e se, efetivamente, ndo haviam
sido pagas. Ou seja, de acordo com os documentbgdps aos autos poderia se concluir pelo
pagamento da folha, normalmente, com recursos ipgproutra quitacao utilizando-se recursos do
empréstimo. Porém, no ultimo caso, sem registroumeatal do pagamento aos servidores. A
comprovacéao seria apenas do pagamento do emprésinparte do Poder Publico. Quanteekacao
das operacgOes financeiras contratadas, contiddks.a$733/1761, ndo trata apenas de operacdes
realizadas em 2010 e sim entre 2006 e 2010, nastazaio qualquer informacdo a respeito dos
recursos ali envolvidos, podendo inclusive ser @&stpnos consignados normais (ver Documento TC
24283/13). Assim, por essa banda, ndo havia coroestar os argumentos oferecidos.
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Cabe observar que as despesas questionadas petariaudo valor de R$36.65240,
conforme o SAGRES, tratam dos empenhos 6289, 86&50, 14257 e 16969, cujos historicos néo
permitem afirmar se tratar do que alega o recarekiem disso, o interessado nao havia comprovado
o valor recebido individualmente pelos servidoresonfratantes beneficiarios), de forma
individualizada.

Todavia, examinando o SAGRES, colhem-se elementfisentes para comprovar a
ndo quitacdo das folhas de pagamento em quest&xearoicio de 2010. Também ndo constam as
quitacBes dos restos a pagar relativos as refdiatfess nos exercicios seguintes, levando a coficlus
gue realmente foram quitadas diretamente atrav@gsmpréstimos consignados, embora fazendo-se 0s
registros totalmente fora das normas contabeisajais.

Também € de se levar em conta que nos autos @B4/1882) constam extratos
bancarios relativos a oito servidores que partiaipado referido empréstimo, comprovando o repasse
de recursos do banco diretamente a conta daqueleglares. Por outro lado, o patrono do
interessado, atendendo diligéncia, entregou estrlasmcarios relativos aos meses de maio/julho de
2010 (fls. 2084/2117) nos quais se comprova a nfrada de recursos relativos aos vencimentos dos
mesmos servidores naquele periodo.

No caso, a justificativa para o envio de extratesagenas oito servidores, dada pelo
gerente da agéncia bancéaria (fl. 1884), consigmapassibilidade de emitir os demais extratos em
vista dos servidores ndo serem correntistas dacegémendo os recursos oriundos dos referidos
empréstimos para 0s nao correntistas sido liberailagés de recibos diretamente no caixa.

E de se considerar ainda que, ao se examinar gioetle restos a pagar de 2010 (fls.
1605/1612), confere-se que algumas folhas de pagamsalmente ndo foram quitadas, totalmente ou
parcialmente, no exercicio de 2010. A existénciasdlelos a pagar de folhas de pagamento e a
consequente inscricdo em restos a pagar apenagargoo indicio de que o empréstimo contraido no
exercicio de 2010 nao serviu para quitacdo de doldaquele exercicio. Porém, conforme
entendimento acima exarado, ao consultar o SAGRESHirma a ndo quitacao das folhas.

Os registros efetuados de forma errénea levaragtiaab inicial deste Tribunal. Mas, a
luz dos documentos acostados, das informacdesdaeslhlo SAGRES e ainda dos relatérios da
Auditoria ha elementos suficientes para se conglugr o empréstimo tinha como destino o pagamento
de salérios de servidores em atraso.
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Repasse a maior de empréstimos consignados junt@€aixa Econdémica Federal

A Auditoria, quando da analise de defesa, acatou gagas de despesas
extraorcamentarias e extratos bancarios contido$sag11/221 como comprovantes dos repasses
relativos ao exercicio anterior, o que fez a quamfuestionada baixar dR$66.117,69 para
R$27.997,02 Em sede do recurso o interessado apresentou aftpiss comprovantes similares
agueles apresentados quando da defesa fls. 18864@8orme quadro a seguir:

Guia | Data Competéncia Valor R$ Débito no extrato R$
0084 | 01/02/2011] Set e Nov/2010 7.384,82
0085| 01/02/2011| Set, Nov e Dez/2010 14.706,82 22.815,46
0106| 10/02/2011 Nao informado 724,32

22.815,46 22.815,46

Assim restaram como ndo comprovados repasses 00 tahl de R$5.181,56 O
recorrente alegou tratarem-se de tarifas bancatiagntes ao atraso na transferéncia das consigeac
retidas nas folhas de pagamento, equivocadamegisiradas como despesa extraorcamentaria pela
contabilidade. Todavia nenhum documento foi acasterdsentido de comprovar a alegacéo oferecida.
Resta, pois, mantida a quantia como despesa sepr@gagao.

Saldo ndo comprovado

Sobre essa questdo o GEA assim se manifestou:

De fato o "SALDO COMNCILIADO” no sistema SAGRES, € o informado pelo
recorrente, no que deve ser procedido a devida correcdo, dos valores das contas
4380-X e 11.334-4. Apds o exame das informacgdes das disponibilidades no
SAGRES., e considerando os argumentos do Recorrente, elaborou-se o quadro a
seguir:

Conta n®

Extrato conf. Contabilidade
SAGRES

Saldo conf. extratos
apresentados

Diferenca

6240260

27.926.48

26.693.45

-1.233.03

43803

2.384.84

128.82

-2.256.02

344907

1.421.24

61.69

-1359.55

Total

31.732.56

26.883.96

-4.848.6

A alegac8@c do Recorrente de que a diferenca remanescente no valor de RS
4.848.60, corresponde a auséncias de contabilizac&o de créditos, antes de ser uma
justificativa para a irregularidade, representa o reconhecimento de um irregularidade
caracterizadas pela NAC CONTABILIZACAO DE RECEITAS. que pode causar
prejuizo ac erario.

Ante o exposto, no entendimento desta Auditoria fica mantida a
irregularidade recorrida alterando seu valor para R$ 4.848,60.
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Na defesa inicial foi alegado que a diferenca ttatamaioria dos casos, de despesas
com tarifas bancéarias pela devolucdo de cheques fgmos nado registrados contabilmente na
conciliagcdo do ente, merecendo relevacéo.”

No recurso reprisa tratar-Sea maioria dos casos das despesas com tarifas drées
pela devolucédo de cheques sem fundos néo registreslatabilmente na conciliacdo do ent&m
nenhum momento comprovou-se documentalmente asiedpeR$4.848,60.

Débitos com o IPESSJ — Instituto de Previdéncia doServidores de S&o José da
Lagoa Tapada. No exercicio constatou-se: a) ndo mdhimento das cotas de contribuicdo
patronal, no valor aproximado de R$481.954,38; b)ao recolhimento das cotas de contribuigédo
previdenciaria descontadas dos segurados, no valaproximado de R$158.130,90; e c) nao
cumprimento dos parcelamentos vigentes

O recorrente afirma ndo concordar com os calcutostantes da decisdo, pois néo
teriam sido consideradas as deducles relativasakwios familia e auxilio maternidade como
considerado pela Auditoria quando da analise desdef

Realmente, quando da analise de defesa, a Audaoc@nsiderou como contribuicdo
devida e néo repassado o valor de R$429.682,9fhroom quadro a seguir:

Base de calculo 3.593 65624
Contribuicio patronal devida - aliquota 15_8% 567 .797.69
(-} Salirio Familia 11.375.00
(-) Saldrio Maternidade 21.266.74
Contribuicio patronal liguida devida - aliquota 15 8% 535.15595
(-} Contribuicio patronal repassada em 2011 85 84331
(-} Contmbuicio patronal repassada em 2012 (Festos a Pagar) 19.629.70
(=) Contrnibuicio patronal devida e ndo repassada 429 682.94

Conforme consta no quadro de fl. 1823 o calculcatencomo base para a decisao foi o
contido no relatério da Auditoria relativo a PCA IBRESSJ/2011. Todavia, naquele calculo ndo foram
cotejados os valores relativos ao salério famibandlio maternidade, considerados quando da &nalis
de defesa. Todavia, foi firmado como recolhido taltale R$121.863,01 e ndo R$105.473,01
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assinalados pelo Orgdo Técnico. Assim o total mfmgsado foi de R$413.292,94 (445.934,68 —
11.375,00 - 21.266,74).

No mais, em suma, argumenta o interessado qudi@daedi reconheceu a existéncia de
tal divida para com o 6rgéo previdenciario municipam o devido aval do Ministério da Previdéncia
e autorizacdo do Parlamento Mirim, regularizandalé@sitos da Prefeitura junto ao IPESSJ. Informa
gue o Municipio assumiu o compromisso de efetugulaemente a quitacdo do supracitado
parcelamento e vem, efetivamente, cumprindo tatldj\apresentando, inclusive a seguinte planilha:

N2 ACORDO DATA NATUREZA DO
CADPREV PARCELA VENCIMENTO VALOR PAGO | DATAPGTO DEBITO
2482/2013 001/240 31/12/2013 RS 3.699,72 | 16/12/2013 | Contribuicdo Patronal
2483/2013 001/240 31/12/2013 RS 114520 16/12/2013 | Custo Suplementar
2484/2013 001/240 31/12/2013 RS 2.372,11) 16/12/2013 | Custo Suplementar
2485/2013 001/240 31/12/2013 RS 1.066,97 | 16/12/2013 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 001/240 31/12/2013 RS  15.318,61| 16/12/2013 | Contribuicdo Patronal
2482/2013 002/240 31/01/2014 RS 3.783,80 | 30/01/2014 | Contribuicdo Patronal
2483/2013 002/240 31/01/2014 RS 1.171,23|30/01/2014 | Custo Suplementar
2484/2013 002/240 31/01/2014 RS 2.426,02| 30/01/2014 | Custo Suplementar
2485/2013 002/240 31/01/2014 RS 1.091,21|30/01/2014 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 002/240 31/01/2014 RS  15.666,74 | 30/01/2014 | Contribuicdo Patronal
2482/2013 003/240 28/02/2014 RS 3.802,54 | 11/02/2014 | Contribuicdo Patronal
2483/2013 003/240 28/02/2014 RS 1.177,02| 11/02/2014 | Custo Suplementar
2484/2013 003/240 28/02/2014 RS 2.438,03| 11/02/2014 | Custo Suplementar
2485/2013 003/240 28/02/2014 RS 1.096,62 | 11/02/2014 | Excesso Taxa Adm.
2488/2013 003/240 28/02/2014 RS  15.744,29 | 11/02/2014 | Contribuicdo Patronal

Ressalta ainda que a pratica do parcelamento presi@lio € um mecanismo
rotineiramente utilizado por todos os municipiogjiEnos, em vista da capacidade financeira frente
as inumeras despesas essenciais custeadas peloo,me&m podendo se constituir em uma
irregularidade, até porque sua adocao evidenciavala reconhecimento de tal obrigacdo junto ao
orgao previdenciario. Cabe aqui lembrar o compatdm das contribuicbes durante a gestado
2009/2014 (o Prefeito foi reeleito) com o valorragdo relativo ao exercicio de 2011
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RPPS 2009/2014

Diferenca Dif. ¢/ Pare.
_4.326.71&31 _156.45 1,34 _132.181,09

Para os exercicios de 2009 a 2011 foram tomados como base de calculo para as obrigacdes devidas os valores contidos nos respectivos relatdrios da auditoria relativos as PCA do IPESS).

Para os exercicios de 2012 & 2013 foram tomados como base o valor contido no relatdrio da PCA da Prefeitura com os critérios utiizados nas FCA do instituto. (planiiha na pasta dos relatdrios)

Para o exercicio de 2014 foi tomado como base o valor das vantagens orcamentérias contido no Sagres.

As contribuiciies devidas relativas ao exercicio de 2011 foram calculadas considerando a exclusdo ao saldrio familia e auxiio maternidade, conforme quadro contido da fl. 1823 do Proc. TC 0305012

De janeiro a maio de 2015 foi recolhida a quan&aR$305.973,51 como obrigacdes
patronais e R$141.127,32 de parcelamento, valoéesnpos dos devidos, ao IPESSJ.

Por sua vez, eis os valores retidos dos servidonepassados ao regime proprio de
previdéncia social entre 2009 e 2012, com destpgree 2011 em que R$114 mil foram retidos e ndo
repassados ao referido RPPS:

263.231, 7P 49.991,6
254.851,60  114.728,2
237.171,20  114.559,7
443.417,5 44.202,1

Para os exercicios de 2009 a 2011 foi tomada case be célculo para as obriga¢des devidas o vaiido nos
respectivos relatdrios da auditoria relativos as RIBAPESSJ. Para o exercicio de 2012 foi tomadoodoase o
valor contido no relatério da PCA da Prefeitura amritérios utilizados nas PCA do instituto.

Sobre a matéria cabe frisar, além do ja dito qualadapreciacéo inicial, que os 6rgdos
de controle externo sdo também responsaveis pd&to dee saude financeira dos entes publicos,
primando pela manutencao do equilibrio das confibfigas e preservacdo da regularidade de futuras
administracdes, notadamente quando acusadas cendutessivas 0s submetem a sancdes
institucionais.
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O Municipio, ao criar e/ou manter sistema prépmopdevidéncia, desvinculando os
seus servidores do Regime Geral de PrevidénciaalS(RIGPS), sem as cautelas legais, podera
desaguar, consoante acentua o eminente juristezJarias, ex-Conselheiro desta Corte de Contas:

“(...) em triplo logro: ao Municipio, que aplicaréecursos sem retorno e incapazes de
criar bem estar social; ao servidor que, na velhin@o terd nem mesmo o amparo insuficiente ora
proporcionado pela previdéncia federal aos aposdosa a propria Previdéncia Geral da Unido, que
serd privada das contribuicbes, sem a garantia de gdo venha, no futuro, a ser solicitada a

complementar beneficios impossiveis para os sistemaicipais™

Em que pese, o Tribunal ter acatado parcelamerdodéblitos previdenciarios para
atenuar irregularidades deste tipo e ndo maidiaantpara fundamentar a reprovagao da prestacao de
contas, se implementado antes da data do julganeemtalguns casos, neste, a Prefeitura repassou
apenas 22,8% das obriga¢fes devidas ao RPPS, al&$100.525,92, referentes ao parcelamento ja
existente a época.

Destaque-se por fim, o dito pela Auditoria no i@i@t de andlise do recurso relativo ao
exercicio de 2010.

A Auditoria ao examinar este item no tocante aan®x afirma que no municipio ja
existia um parcelamento anterior, ndo cumpridofarome Lei Municipal 537, de 11 de setembro de
2013 — doc. pag. 2034 e lembra que para amortifdha de pagamento necessario se fez a utilizacao
de empréstimos bancarios (item anterior).

Ressalte-se, também, a evidéncia tanto com o at@gmgamento das contribuicoes
devidas como no ndo cumprimento de parcelamentesi@es, o comprometimento das finangas
municipais em exercicios futuros.

Diante do exposto, voto no sentido de que estegegrribunal, preliminarmente,
conhecga do recursanterposto e, no méritalé-lhe provimento parcial para, mantendo incélumes os
demais termos das decisdes recorridas, reformator da quantia imputada paR$10.030,16(dez
mil, trinta reais e dezesseis centavos), serRi®5.181,56por repasse a maior de empréstimos
consignados junto a Caixa Econdmica FederRl$4.848,6(por saldo ndo comprovado.

11n: Artigo publicado no Boletim Informativo do TCE/PBaneiro/Fevereiro/1998, p. 15.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os presentes awt#satesso TC 03050/12eferentes,
nessa assentada,recurso de reconsideracadnterposto pelo Prefeito Municipal d&o José da
Lagoa Tapada Sr. EVILASIO FORMIGA LUCENA NETO, contra as de@es consubstanciadas no
Parecer PPL TC 00226/12 noAcordao APL TC 00879/13 referentes a sua prestacédo de contas de
2011, os membros do Tribunal de Contas do Estado dalizara unanimidade, nesta data, conforme
voto do Relator, ACORDAM em, preliminarmenteCONHECER do recurso de reconsideracdo
interposto e, no méritd)AR-LHE PROVIMENTO PARCIAL , apenaspara reformar o valor da
quantia imputada paR$10.030,16dez mil, trinta reais e dezesseis centavos),csB$&.181,56por
repasse a maior de empréstimos consignados jud#ixa Econémica FederaR$4.848,6Qpor saldo
ndo comprovado, mantendo incolumes os demais tetasdecisdes recorridas.

Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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