1/11

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
2 CAMARA

Processo TC 06575/20
Documento TC 18929/19
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Interessado: Eduardo Henrique Marinho Alves (Presidente da Comissdo de Licitacdo)
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Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA. Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa. Secretaria de
Planejamento. Dentncia. Concorréncia 33004/2020. Contratacdo de
empresa especializada para construgdo da praca Maria Célia Feitosa, em
Paratibe, Jodao Pessoa, conforme projeto basico. Exigéncia de atestado de
capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado em nome da empresa licitante, conforme preceitua o § 1 ° do art.
30 da Lei 8.666/93, acompanhado da CAT (Certidao de Acervo Técnico)
do responsavel, emitida pelo CREA ou CAU. Conhecimento da

dentincia. Improcedéncia. Comunicac¢do. Arquivamento.
ACORDAO AC2 - TC 01192/20

RELATORIO

Cuida-se da analise de denuncia, com pedido cautelar, apresentada pela empresa JS
ASSESSORIA CONSULTORIA DE LICITACAO (CNPJ 22.195.782/0001-02), representada pelo
Senhor JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE ANDRADE, em face da Prefeitura Municipal de
Jodo Pessoa, especificamente da Secretaria de Planejamento, sob a gestdo da Secretaria, Senhora
DANIELLA ALMEIDA BANDEIRA DE MIRANDA PEREIRA, ¢ da Comissdo de Licitacdo da
Prefeitura, sob o comando do Presidente, Senhor EDUARDO HENRIQUE MARINHO ALVES, sobre
irregularidade na Concorréncia 33004/2020, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada para
constru¢do da praca Maria Célia Feitosa, em Paratibe, Jodo Pessoa, conforme projeto basico, em
andamento.
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Em sintese, a empresa alegou irregularidade na exigéncia de atestado de capacidade
técnica emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado em nome da empresa licitante,
conforme preceitua o § 1 ° do art. 30 da Lei 8.666/93, acompanhado da CAT (Certidao de Acervo
Técnico) do responsavel, emitida pelo CREA ou CAU (fls. 2/134).

Pronunciamento da Coordenagao da Ouvidoria (fls. 136/138) sugeriu o recebimento
da matéria como dentincia, para instrug¢ao nos termos do RI/TCE/PB.

A Auditoria, em relatorio (fls. 144/156) lavrado pelo Auditor de Contas Publicas - ACP
Luzemar da Costa Martins, subscrito pelo Chefe de Divisdo Auditor de Contas Publicas - ACP Glaucio
Barreto Xavier, entendeu pela:

1) citagdo da Senhora Secretdria de Planejamento do Municipio de Jodo Pessoa,
DANIELLA ALMEIDA BANDEIRA DE MIRANDA PEREIRA; do Presidente da CPL Responsavel
pela condugdo da Concorréncia Publica 33.004/2020, EDUARDO HENRIQUE MARINHO ALVES; e,
do responsavel pela emissdo do Parecer Juridico ratificando a conformidade do Edital da licitagdo com
as exigéncias legais, para, no prazo regimental, tomarem conhecimento deste relatério exordial e

apresentarem, conjunta ou isoladamente, esclarecimentos quanto a irregularidade apontada;

2) expedicdo de recomendagdo a Administragdo municipal que evite repetir nos
editais de licitacdo, sob pena de julgamento irregular do procedimento, a exigéncia de que para
comprovagao técnico-operacional os ATESTADOS APRESENTADOS SEJAM ACOMPANHADOS
DE CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) emitida em nome do Responsavel Técnico — como
exigido no item 7.3.1 do procedimento objeto da dentincia.

A medida cautelar ndo foi concedida, pois, naquela cogni¢do preliminar, ndo se

vislumbravam os seus requisitos consubstanciados na presenca do bom direito e no perigo da demora.

Acatadas as indicacdes da Auditoria pelo relator, o processo seguiu a Segunda Camara
para as citagdes, mas sO foram efetuados os chamamentos da Secretaria e do Presidente da Comissao de
Licitagao.

Defesas apresentadas por meio dos Documentos TC 31843/20 (fls. 168/220) e TC
31844/20 (fls. 223/232), sendo analisadas pela Auditoria em relatorio de fls. 239/258, da lavra do mesmo
ACP, mas agora subscrito pela ACP Sara Maria Rufino de Sousa (Chefe de Divisdo) e ACP Glaucio
Barreto Xavier (Chefe de Departamento), no qual assim concluiu:
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4. Conclusao
Em face de todo o exposto, sugiro, se outro ndo for melhor juizo:

4.1 Conhecer da Denuncia, acolhendo-a em parte, para reconhecer a
necessidade de retificacdo futura da redacdo do item 7.6.3.1, para melhor
conformacgao de seu teor com os ditames do art. 30 da Lei 8666/93, mantendo-
se inalterado o EDITAL do PROCEDIMENTO LICITATORIO QUESTIONADO por
reconhecer gue, no caso concreto, o item questionadoc ndo afetou a
competitividade do certame;

4.2 Ratificar recomendac@o a Administragdo municipal para que evite
repetir nos editais de licitagdo, sob pena de julgamento irregular do
procedimento, no futuro, a exigéncia de que para comprovacido técnico-
operacional os ATESTADOS APRESENTADOS SEJAM ACOMPANHADOS DE
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) emitida em nome do Responsavel
Técnico — como exigido no item 7.3.1 do procedimento objeto da denlncia; e,

4.3 A  recomendagdoc acima nao elimina a possibilidade da
CPL/Pregoeiro, em diligéncias, com o fim de CONFIRMAR A LEGITIMIDADE
DE ATESTADOS APRESENTADOS solicite do Licitante outras informacgoes,
inclusive a CAT dos responsaveis pelos Servigos que constem de atestados
apresentados.

As fls. 261/289 foi anexado o Documento TC 35382/20, pelo qual a ASSOCIACAO DOS
PROCURADORES MUNICIPAIS requereu que os pareceristas juridicos ndo sejam incluidos no polo
passivo das demandas pela simples emissdo de opinido juridica, em prestigio das prerrogativas da
advocacia publica e da defesa eficiente dos interesses publicos. Salientou a auséncia de amparo legal
para a responsabilizagdo de pareceristas juridicos sem a comprovagdo de dolo ou erro grosseiro.
Acrescentou que assim vém decidindo o Supremo Tribunal Federal (STF - MS 24073 / DF e MS n°
24631-6/DF) e o Tribunal de Contas da Unido (TCU Acoérdao 462/2003, Acordao n.° 1857/2011 e
Acoérdao n° 1591/2011-Plenério), conforme dispde o art. 184 do Cddigo de Processo Civil. O pedido foi
indeferido, conforme despacho de fls. 271/273.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra do
Procurador Geral Manoel Antonio dos Santos Neto (fls. 292/301), opinou pela improcedéncia da
denuncia e comunicagao aos interessados.

O processo foi agendado para a presente sessao, com as intimacoes de estilo.
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, convém destacar que a presente dentincia merece ser conhecida ante
o universal direito de peti¢do insculpido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Carta da Republica e,
da mesma forma, assegurado pela Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010, conferindo direito a qualquer
cidadao, partido politico, associacdo, sindicato ou membro do Ministério Publico ser parte legitima para

denunciar irregularidade e ilegalidade perante o Tribunal de Contas.

No mérito, cabe acolher o parecer ministerial lavrado nos autos. Eis o teor:

EMENTA: Direito Constitucional e Administrativo
e Fingnceiro. Secretaric  Municipal de
Planejamento de Jodo Pessoca. Denuncig.
Licitagdo de obra publica.  Preliminar.
Questionamento acerca de sugestdo de citagdo
de parecerista juridico ndo efetivada.
Possibilidade. Exigéncia  editalicia  de
apresentopdo de certiddo de ocervo técnico
(CAT) de responsdvel por obras que certifiguem
o capacidade técnico-operacional dos licitantes.
Discorddncio da Auditoria. Possibilidade. Pela
improcedéncia da denuncia e comunicagoes.

1. RELATORIO

Trata-se de DENUNCIA com pedido de MEDIDA CAUTELAR
ofertada pelo Sr. JEFFERSON STEFANIO LAURENTINO DE ANDRADE, noticiando
possiveis irregularidades na CONCORRENCIA N2 33004/2020, promovida pela
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO DE JOAO PESSOA, sob

responsabilidade da Sra. Daniella Almeida Bandeira de Miranda Pereira,
objetivando contratacdo de empresa especializada para construcao de praca em

Paratibe, Jodo Pessoa, no valor de RS 1.375.207,79.
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2. PRELIMINAR

Preliminarmente, consta dos autos controvérsia a respeito da
citacdo do parecerista juridico do certame sugerida pela Auditoria, referendada
pelo Exmo. Relator e ndo realizada, por provavel lapso, pelo orgdo responsavel
desta Corte de Contas.

A defesa do gestor, bem como a Associacdo dos Procuradores do
Municipio de Jodo Pessoa (APJP) suscitaram que, conforme Cddigo de Processo
Civil e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e Tribunal de Contas da
Unido, um parecerista juridico s6 pode ser responsabilizade quando agir com
dolo ou fraude no exercicio de suas funcdes.

Absoluta verdade.

Entretanto, importa assentar que a citacao sugerida pela Auditoria
deu-se tao somente para prestacdao de esclarecimentos, nao havendo, nos
autos, qualquer responsabilizacdo ou imputacdo de irregularidade ao emissor
do parecer juridico.

Neste diapasao, convém afirmar que, segundo jurisprudéncia do
TCU, pareceristas podem responder pelos seus atos junto a este Tribunal:

O parecerista juridico pode ser responsabilizado solidariamente com
gestores por irregularidodes na aplicagio de recursos publicos.
O parecer juridico integra ¢ motiva o decisdo o ser adotoda pelo
ordenador de despesas.

Acdrddo 825/2014-Plendrio, TC 030.745/2011-0, relatora Ministra Ana
Arrges, 2.4.2014

A emissiio de parecer juridico eivado de vicios grosseiros e
preordenodo o respoldar o contratogGo direto indevido de servigo
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técnico profissional especiolizodo, por suposta inexigibilidode de
licitacdo, sujeita seu autor & apenacdo com multa do art. 58 dao Lei n?
8.443/1992

Acdrddo n.2 2176/2012-Plendrio, TC-017.505/2011-9, rel. Min. André
Luis de Carvalho, 15.8.2012

O parecer juridico, mesmo aguele de cardgter eminentemente opinativa,
pode ensejar a responsabilizogdo do agente gque, injustificadomente,
descuidou do seu dever de bem opinar e orientar

Acdrddo n.e 2739/2010-Plendrio, TC-019.814/2007-1, rel. Min. Augusto
Naordes, 13.10.2010

Ora, se o Tribunal de Contas, seja da Unido, seja da Paraiba, pode
responsabilizar um parecerista juridico guando vislumbrar erro grosseiro, este,
obviamente tem a prerrogativa de cita-lo.

Apesar de ndo verificar ilegalidade na mera citacdo de pareceristas
juridicos, entendo que esta é medida excepcional, a ser empregada apenas
quando existentes fortes indicios de dolo, ou em caso teratolégico, o que ndo se
verifica no caso concreto.

A controvérsia apresentada pode ser utilizada para que este
Tribunal aprimore seus processos de trabalho, definindo uma estratégia para
que se discuta e determine os limites e diretrizes para citacdo de pareceristas
juridicos.

3. FUNDAMENTACAOQ

Sobre o mérito da denuncia, tem-se um questionamento sobre a
legalidade do item 7.6.3.1 do Edital da CONCORRENCIA N2 33004/2020, que
estabelece na secdo referente a comprovacdo de capacidade Técnico-
Operacional para Habilitacdao de interessados:
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7.6.3.1 - Apresentacdo de otestodo de Capocidade Técnica emitido por
pessoa juridica de direito ptblico ou privado em nome do empresa
licitante conforme preceitua o § 1 2 do Art. 30 da Lei 8.666/93,
acompanhado da CAT (Certiddo de Acervo Técnico) do responsdvel
técnico emitida pelo CREA ou CAU por execugio dos servicos com
caracteristicos semelhontes oo objeto deste certame licitatdrio,
escolhidos com bose nos projetos de arquitetura e engenharia e
descritos o seguir, de acordo com g justificativa para qualificagdo
técnica operacional apresentada pela UEM/SEPLAN constaonte dos
autos:

a) PASSEIC OU PISO DE CONCRETO S0OLDADO IN LOCO USINADO
PIGMENTADO SEMI POLIDO ARMADO JUNTAS DE DIMTACEU
SERRADAS:> 149.60 m2,

b) PISO EM CONCRETO POLIDO, ARMADO. COM JUNTA SERRADA:>
121.60 m2

c) PISO INTERTRA VADO COM BLOCO DE CONCRETO:> 173.30 m2

Em suma, o denunciante alega indevida a exigéncia de
apresentacao de Certiddo de Acervo Técnico (CAT) do responsavel técnico uma
vez que “o CREA ndo emite CAT para Pessoa Juridica, e a CPL estd fazendo tal
exigéncia no campo que compete a empresa”.

Apesar de ter considerado a denuncia parcialmente procedente, a
Auditoria reconheceu que, ao contrario do alegado pelo denunciante, o edital
ndo solicitou CAT de Pessoa Juridica. Entretanto, considerou que a clausula
guestionada nado estaria suficientemente clara, o que prejudicaria a lisura do
certame, uma vez que a "o folta de clareza fere a lei"*. Ademais considerou
inadequada a solicitagcdo de acompanhamento de CAT do responsavel técnico
de obras ao Atestado de Capacidade Técnica das empresas licitantes, uma vez
gue ou a requisicdo seria indevida por ndo prevista em lei ou redundante com o
item 7.6.2.1, que requer o CAT do responsavel técnico. Destaco trechos
relevantes:

O item 7.6.3.1 ndo exige que se registre os Atestados perante o CREA,
mas sim, que eles estejam:

! Folha 152



Processo TC 06575/20
Documento TC 18929/19

8/11

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

2 CAMARA

“ocompanhado da CAT (Certiddo de Acervo Técnico) do
responsdvel técnico emitido pelo CREA ouv CAU por execugdo
dos servicos com caracteristicas semelhantes go objeto deste
certame licitatdrio”
Portanto, ndo incide tal dispositivo na exigéncia de que os Atestados de
Copacitagdo Técnica sejom registrados no CREA/CAU, o gue € vedodo
pelas normas do CREA/CAUC e ndo autorizado pela lei.
Todavia, o forma como tal dispositivo se encontra redigido pode
ensejar duvidas e, neste caso, a falta de clareza fere a lei. Ademais, oo
exigir que os atestados estejam “ocompanhados dao CAT" do
responsdvel técnico pelos servigcos impde obrigagdo ndo prevista em
lei, como sabido, ou tdo s0 redundante posto que no item 7.6.2.1 -
para fins de habilitacdo técnica - ja exige o apresentacdo de CAT gue
comprove ter o responsdvel técnico pela empresa ser possuidor de
ACERVO TECNICO comprovando experiéncia na execugiio dos servigos
elencados nas alineas "a” a "c” relocionados neste item do edital -
7.6.2.1.

(grifos proprios)

Em sua defesa, a Secretaria de Planejamento esclarece que as

hipéteses levantadas pela Auditoria ndo se confirmam. E que a requisicdo de
acompanhamento de CAT de responsavel técnico de obras similares realizadas
pela licitante, prevista na clausula 7.6.3.1 do edital, tem como objetivo, apenas,
legitimar as certiddes das empresas apresentadas, in verbis:

A exigéncia do item 7.6.3.1 do editol ndo representa nenhuma
inovagdo em relagdo ds exigéncios contidas no art. 30 da lei de
Licitagdes. Estd sendo exigido apenas que o otestado de capacidade
técnico-operacional opresentodo pelo  licitonte tenha suo
legitimidade comprovado. A forma escolhido paro o comprovagdo
dessa legitimidade é a juntado do CAT de uma pessoa fisica parg
demonstrar que os servicos g que se refere o otestado forom
acompanhados por responsave! técnico devidomente habilitodo e
idéneo, nio sendo necessdrio gue esse responsdvel ainda foga parte
dos quadros do pessoa juridica participante do certame.

(grifos proprios)

Verifica-se, portanto, que o CAT da pessoa fisica requerida no item

7.6.3.1 ndo se confunde com o do item 7.6.2.1, como suscitou a Auditoria. O
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primeiro se refere a profissional responsavel por obras similares realizadas pelas
empresas, enguanto o segundo de profissional vinculado a empresa, ao menos
até inicio da habilitacdo no certame, ou seja, tratam-se de comprovacdo de
capacidade técnico-operacional da empresa e técnico-profissional de quem
podera realizar a obra.

Como ja mencionado, o intuito seria de aumentar a confiabilidade
das certidoes apresentadas pelas empresas para comprovar experiéncia no tipo
de obra contratada, diminuindo, assim, eventuais fraudes de interessados mal
intencionados.

A Auditoria apela para a presuncdo de boa-fé no relacionamento
entre Administracdo-Administrado que deveria se apoiar o Poder Publico para
considerar validas as certiddes requisitadas. Ora, fosse a boa-fé suficiente para
quaisquer alegacdes, nao se faria necessaria o pedido de nenhuma certidao.
Bastaria acreditar que as licitantes possuem a experiéncia declarada de proprio
punho. Ademais, € de interesse publico, da Administracdo e de todos os
concorrentes sérios, que os certames sigam regras capazes de afastar eventuais
fraudes. Em verdade, a demonstracdo de capacidade técnica tem a finalidade de
resguardar a Administracdo Publica de que o licitante possui expertise e aptidao
tecnica, caso seja o vencedor do certame e venha a ser contratado.

QOutrossim, ndo se vislumbra restricio de competitividade, uma
vez que a solicitacao nao afasta nenhum possivel licitante, mas apenas requer a
apresentacao de um documento, relativamente simples, que dé as declaracoes
sobre a empresa um respaldo de veracidade.

O Tribunal de Contas da Unido, em julgado de 2019, considerou
regular a cldusula editalicia em analise:

Acdrddo 2326/2019 Plendrio (Representocdo, Relator Ministro
Benjamin Zymler)

Licitagdo. Qualificagdo técnica. Conselho de fiscalizagio profissional.
Atestodo de copocidode técnico. Copocidade técnico-operacional.
Obras e servicos de engenharia. CREA. ART.
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Para fins de habilitagdo técnico-operacional em certames visando a
contratagdo de obras e servigos de engenharia, devem ser exigidos
atestados emitidos em nome da licitante, podendo ser solicitadas as
certiddes de acervo técnico (CAT) ou anotagdes/registros de
responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizagio profissional competente em nome dos profissionais
vinculodos aos referidos atestodos, como forma de conferir
autenticidode e veracidade @s informagbes constantes nos
documentos emitidos em nome das licitantes.

0 decisum, inclusive, consta do Boletim de Jurisprudéncia do TCU
(N2 285/2019), que contempla julgados com indicacdo de relevancia sob o
prisma jurisprudencial.

Tem-se, assim, como improcedente a dendncia, uma vez que, 0
edital impugnado nao requereu Certidao de Acervo Técnico (CAT) de empresa.
Este parquet também se pronuncia por ndo referendar as sugestoes de
recomendagdo expedidas pelo Orgdo de Instrugdo, por entender regular a
solicitacdo de CAT de profissionais vinculados as obras relacionados nos
atestados emitidos em nome de empresas licitantes para comprovacao de
habilitacao técnico-operacional, na esteira da decisdo do Tribunal de Contas da
Unido supracitada.

ANTE O EXPOSTO, VOTO no sentido de que esta egrégia Camara decida: 1)
preliminarmente, CONHECER da denincia em comento e, no mérito, JULGA-LA
IMPROCEDENTE; 2) COMUNICAR aos interessados o conteudo desta decisdo; e 3)
DETERMINAR o arquivamento destes autos.
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DECISAO DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06575/20, relativos a analise de
dentincia, com pedido cautelar, apresentada pela empresa JS ASSESSORIA CONSULTORIA DE
LICITACAO (CNPJ 22.195.782/0001-02), representada pelo Senhor JEFFERSON STEFANIO
LAURENTINO DE ANDRADE, em face da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, especificamente da
Secretaria de Planejamento, sob a gestao da Secretaria, Senhora DANIELLA ALMEIDA BANDEIRA
DE MIRANDA PEREIRA, ¢ da Comissao de Licitagao da Prefeitura, sob o comando do Presidente,
Senhor EDUARDO HENRIQUE MARINHO ALVES, sobre irregularidade na Concorréncia
33004/2020, cujo objeto € a contratagao de empresa especializada para construgdo da praga Maria Célia
Feitosa, em Paratibe, Jodo Pessoa, conforme projeto basico, em andamento, ACORDAM os membros
da 2* CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (2*CAM/TCE-PB), & unanimidade, nesta

data, conforme voto do Relator, em:

1) preliminarmente, CONHECER da dentincia em comento €, no mérito, JULGA-LA
IMPROCEDENTE,;

2) COMUNICAR aos interessados o conteudo desta decisdo; e
3) DETERMINAR o arquivamento destes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota da 2* Camara.
Jodo Pessoa (PB), 30 de junho de 2020.
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