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Constitucional. Administrativo. Orgcamentério. PodeExecutivo
Municipal. Administracdo Direta MunicipalPrefeitura de Pitimbu
Prestacdo de Contas Anual relativa ao exercicio2@40. Prefeito.
Ordenador de Despesas. Contas de Gestdo. Aprecipgém fins de
julgamento. Atribuicdo definida no art. 71, incidpda Constituicdo do
Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lehiplementar Estadual
n° 18/93— Despesas sem licitagdo. Despesas com pessoaitdceklo
Executivo acima do limite imposto pela LRF, desgmwhadas de
medidas que reconduzam a legalidade. IncorrecdoD®@nonstrativos
Contébeis Deficit orcamentario. Repasse ao Legislativo aguéngue
determina o inciso Ill, 82° art. 29-A da CF/88. efpesas ndo
comprovadas. Reconhecimento e recolhimento a meder
contribuicbes previdenciarias patronais. Aplicac@le recursos do
FUNDEB na Remuneracdo e Valorizagdo do Magistéfaideo do
minimo estabelecido pela legislacdo vigente. Apdca em MDE
insuficiente. Transgressdes a Principios da Administracdo Publia
dispositivos de natureza constitucional, infracdosional e
regulamentar. Entre outras falhasAtendimento parcial as exigéncias
da LRF, irregularidade das contas de gestédo, imputacdo d®wvao
Gestor municipal por danos amargados pelo Erériopliaacdo de
multa, representagdo ao MPE e a Receita Federal 8oasil,
formalizacéo de processo autbnomo e recomendacodes.

ACORDAO APL-TC- 0997/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da andlisBrdstacdo de Contas do Municipio B&imbu,
relativa ao exercicio financeiro d#10,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depbsgss, Sr°
José Rémulo Carneiro de Albuquerque Neto

A Divisdo de Acompanhamento da Gestao MunicipaDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos, emitiu relatério inicial de fls. 119/1&%n 29/05/2012, evidenciando 0s seguintes aspdatos
gestdo municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)

f)

o orcamento foi aprovado através da Lei Municip&l 289/2009, estimando receita e fixando
despesa em R$ 19.400.000,00, como também autavizalpertura de créditos adicionais
suplementares em 60% da despesa fixada na LOA,

durante o exercicio, somente foram abertos crédithsionais suplementares, no montante de
R$ 9.623.315,13, tendo como fonte de recursos agéol de dotacdes’ (R$ 9.614.801,75),
‘excesso de arrecadacao’ (R$ 5.000,00), ‘superdivianceiro do exercicio anterior’ (R$
10.305,00), dos quais foram utilizados R$ 6.170%87

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada mnxer@cio totalizou o valor de
R$ 18.649.084,29, inferior em 3,87% do valor prievig orcamento;

a despesa orcamentéria realizada atingiu a soma&#e19.690.240,53 inferior em 1,50% do
valor previsto no orcamento;

0 somatorio da Receita de Impostos e das Trangf@n- RIT atingiu a soma de R$
9.206.606,30;

a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o morgtatg R$ 16.436.986,11.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados
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a) o Balanco Orcamentario Consolidado apresenta deferjuivalente a 5,58% da receita
or¢camentaria arrecadada;

b) o Balango Financeiro Consolidado registrou saldaga exercicio seguinte, no valor de R$
6.609.818,96, distribuidos entre Caixa e Bancoss mpaoporcdes de 0,01% e 99,99%,
respectivamente. O Balanco Financeiro do Poder HEtew apresenta um saldo para o
exercicio seguinte, no montante de R$ 5.530.672l8&]jbuido entre Caixa e Bancos, nas
proporgdes de 0,02% e 99,98%, respectivamente;

c) o Balango Patrimonial evidenciou superavit finamogno valor de R$ 3.090.664,90.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao
a) as remuneracdes dos Vereadores foram analisadds pom a Prestacdo de Contas da Mesa
Diretora da Camara Municipal;
b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, Bacielo, totalizaram R$ 1.734.907,35
correspondendo a 9,3% da Despesa Orcamentéria TDI@RT), pago no exercicio a quantia
de R$ 1.706.029,90.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB, na remuneracaealerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM), atingiu o montante de R$ 3.062.88 ou56,97%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);

b) a aplicagdo, na manutencédo e desenvolvimento dm@nMDE), alcancou o montante de
R$ 2.126.738,00 023,10%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu, com saude, a importancia®lé.451.385,96 oi5,76%da RIT;

d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaranontante de R$ 10.001.611,08 ou
60,890 da RCL (limite maximo=60%), considerando o Paret€ n° 12/07. Contudo, o
montante apontado néo reflete a realidade, tendovista que a Camara Municipal deixou de
enviar os dados para fins de consolidacao;

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alancarmontante de R$ 10.001.611,08 ou
60,8%% da RCL (limite maximo=54%), considerando o Parélag n° 12/07.

Considerando as falhas apontadas pelo Orgdo deug&b em seu relatorio inicial e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e dalendefesa, o Relator determinou, em 01/06/20%2 (fl
136), a citagdo do Sr. José Rémulo Carneiro de ddleuque Neto, gestor do municipio.

O interessado, por intermédio de representante lledaz acostar aos autos justificativas,
acompanhadas de documentacdo de supoBepois de compulsar detidamente a peca defensaria
Auditoria manifestou entendimento, em 26/10/20frayés de relatério (fls. 3.460/3.474), mantendo as
seguintes irregularidades atribuidas ao exercice2910, sob responsabilidade do Prefeito, Brsé
Ré&mulo Carneiro de Albuquerque Neto

- Gestao Fiscal:

1. Gastos com pessoal, em relacdo ao limite (60%)pestaido no art. 19 da LRF, em virtude da
ultrapassagem do limite do Poder Executivo, apedar impossibilidade de indicar o
percentual;

2. Gastos com pessoal, em relacdo ao limite (54%)bettaido no art. 20, da LRF e ndo
indicacdo de medidas em virtude da ultrapassagequedrata o art. 55 da LRF;

3. N&o envio do RREO do 2° bimestre;
4. Nao publicacdo do RREO na imprensa oficial;
5. Na&o publicacdo do RGF na imprensa oficial.

- Gestéo Geral:

6. Prestacdo de Contas encaminhada em desacordo ¢ EC 03/10;

' Doc. TC 17.745/12.
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Diferencas detectadas no registro das Receitaskl E do FUNDEB,;
Deficit orcamentério no valor de R$ 1.041.156,24yiealente a 5,58% da receita arrecadada,;

Diferenca injustificada no valor do saldo para oeesicio seguinte evidenciado no Balanco
Financeiro apresentado como consolidado e no Baldfiganceiro do Poder Executivo;

Nao envio dos extratos de diversas contas bancarias

Saldo do Realizavel evidenciado ao final do ex@ctnterior (2009), no valor de R$
2.252.759,66, ndo esta demonstrado no exercickOd®;

Documentos necessarios para a comprovacao do skdtivida fundada ao final do exercicio
de 2010 né&o foram apresentados;

Despesas sem licitacdo no montante de R$ 1.01883dorrespondendo a 5,16% da despesa
or¢camentaria total,

Designado como pregoeiro um terceiro contratado;

As aplicacbes de recursos oriundos do FUNDEB naureracdo dos profissionais do

magistério, efetivamente realizadas (pagas) pekfdura, corresponderam a 56,97% da cota-
parte do exercicio mais os rendimentos de aplica@@nceira, ndo atendendo ao minimo
estabelecido de 60%;

As aplicacdes de recursos na MDE efetivamente zaddis (pagas) pelo municipio foram na
ordem de 23,10% da receita de impostos, inclusigsetransferidos, ndo atendendo ao
percentual minimo de 25%;

Divergéncia no valor da divida consolidada do BalarPatrimonial e do Demonstrativo da
Divida Consolidada do Relatério de Gestao Fiscakdsemestre;

Repasse para o Poder Legislativo a menor, em relagadisposto no art. 29-A, § 2°, inciso I,
da CF/88;

Falta de registro contabil de obrigacdes patrond&vidas ao INSS, no valor estimado de R$
887.950,55;

Contribui¢cBes previdenciarias (parte-segurado etegratronal) ndo recolhidas ao INSS no
total estimado de R$ 2.279.671,85;

Recolhimentos registrados ao INSS sem comprovagaglor total de R$ 64.851,56;
Inexisténcia de controles mensais individualizadios veiculos, segundo RN TC n° 05/05;

Receita de IRRF contabilizada a menor, no valoR§e20.201,15, que deve ser devolvido aos
cofres da Prefeitura;

Envio dos Balancetes Mensais ao Poder Legislativo atraso;
Despesas irregulares com diarias, no total de R82%,88;

Despesas ndo comprovadas e com indicios de fraadenissao das notas fiscais, no total de
R$ 113.610,00;

Despesas insuficientemente comprovadas com evesittehentos, no total de R$ 19.830,00.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emii Parecer n°® 01.436/12 (fls. 3.476/3.489), da@lav
da ilustre Procuradora Elvira Samara Pereira de @lira, acompanhando o posicionamento do Orgao
de Instrucéo, propugnando no sentido de que estédia Corte decida pelo(a):

a)

b)

Emissado de parecer contraria aprovagdo das contas em analise, de respondal#i do Sr.
José Rémulo Carneiro de Albuquerque Neto, em \erd@s irregularidades constatadas em
sua gestédo, durante o exercicio de 2010;

Declaragédo de atendimento parcialos requisitos de gestdo fiscal responsavel, pievisa
LC n° 101/2000, por parte do sobredito gestor, tiglmente ao exercicio financeiro em
epigrafe;

Imputacdo de débitcao Sr. José Rémulo Carneiro de Albuquerque Nettgoerrefeito
Municipal de Pitimbu, em face das seguintes irragdhdes e no valor a cada uma
correspondente, conforme apurado pela ilustre Auidit a) receita de IRRF contabilizada a
menor; b) recolhimentos supostamente efetivadds am INSS sem comprovacao; ¢) despesas
ndo comprovadas, e ainda com indicios de fraudemésado de notas fiscais; d) despesas
insuficientemente comprovadas com eventos/treinasies e) saldos ndo comprovados;
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d) Aplicacdo de multéaquela autoridade por transgressao a normas legas termos do art. 56,
II, da Lei Orgéanica desta Corte;

e) Recomendacdoa Prefeitura Municipal de Pitimbu no sentido de: glardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalnasmas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas sem suas@¢Resoluc¢des; b) ndo mais incidir nas
falhas detectadas nestes autos;

f) Representacd@ Delegacia da Receita Federal acerca da omissadicsda nos presentes
autos, referente ao ndo pagamento de contribuiga&eigenciaria, a fim de que possa tomar as
medidas que julgar oportunas, a vista de suas ctdnpms;

g) Representacd@o Ministério Publico Estadual para que, diante doges indicios da pratica
de atos de impropriedade e de ilicito penal, inelesle fraude na emisséo de notas fiscais,
constatadas nos presentes autos, possa adotaroagipncias que entender cabiveis, a vista de
suas competéncias.

O Relator fez incluir o feito na pauta da presesggsao, com as intimagdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

Segundo o Aurélio, controle é o ato ou efeito ddrotar; fiscalizacdo exercida sobre as atividadis
pessoas, 0rgaos, etc..., para que ndo se desviemaimas preestabelecidas. Do conceito proposto sdo
extraidos dois atores que figuram em polos opostwgrolador e controlado.

A Constituicdo Estadual, art. 71, atribui ao Parlamto Mirim competéncia para o exercicio do
controle externo das contas do Executivo Munic{oahtrolado), com auxilio do Tribunal de Contas

Estadual.

O suporte prestado pelo TCE/PB, como quaisquerasulortes de Contas estaduais, ndo se reveste de
carater submissivo. Muito além de auxiliar o Podiegislativo, quando da analise da Prestacdo de
Contas do Poder Executivo, os Tribunal de Contas sdnstitucionalmente dotados de fungdes e
competéncias autbnomas e exclusivas, que a faaesitar ao lado do precitado Poder, sem com ele se

confundir.

O preclaro Ministro do STF Carlos Ayres Bftoaminha em idéntica senda, verbis:

Mas esse tipo de auxiliaridade nada tem de subdtlade operacional, vale a repeticdo do
juizo. Traduz a co-participacao inafastavel de umda Tribunal de Contas no exercicio da
atuacdo controladora externa que é propria de cdader Legislativo, no interior da
respectiva pessoa estatalfederada.

(..)

Por este modo de ver as coisas, avulta a indisgelidade ou a rigorosa essencialidade da
funcédo tribunalicia de contas. De uma parte, né €orte Federal de Contas um 6rgéo ou
instituicdo que se acantone na intimidade estrdtdeaCongresso Nacional. De outra banda,
ndo opera essa mesma Corte de Contas como érgaanmeate auxiliar do Congresso
Nacional. Sua atuacéo juridica se ddatere do Congresso, junto dele, mas néo do lado de
dentro.

(..)

Tudo fica mais claro quando se faz a distincdoeentrmpeténcias e funcéo. A funcdo de que
Nos ocupamos é a mesma, pois outra ndo é sendatmleoexterno. As competéncias, no
entanto, descoincidem. As do Congresso Nacionabestoladas nos incisos IX e X do art.
49 da Constituicdo, enquanto as do TCU sao as gséldm pela comprida passarela do art.
71 da mesma Carta Magna. Valendo anotar que paetsas competéncias a Corte Federal
de Contas desempenha como forma de auxilio ao €esgrnacional, enquanto a outra
parte sequer é exercida sob esse regime de obrigatuacdo conjugada.

2

O Regime constitucional dos Tribunais de Contas.vid®e Dialogo Juridico. Disponivel em

HTTP://www.facape.br/ivan/constitucionall/tribunale _contas.pdf.
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Em nova ocasido, esta Casa, em apoio ao Legis|lafvchamada a emitir parecer técnico sobre as

contas do Governo Municipal de Coremas. A manifgstalessa Corte encerra um longo e trabalhoso

processo, iniciado na fiscalizacdo concomitante da8es administrativas, passando pelo exame da
prestacdo de contas apresentada, devidamente aeltvatos relatérios emitidos pela Unidade Técnica,

sobre 0s quais opinafarquet.

Apresentadas as premissas feitas pelo Orgdo Audits razdes que inviabilizam sua adog&o, passo ao
exame das irregularidades remanescentes da arnddigskefesa.

- Gestdo Fiscal:

Gastos com pessoal, em relacdo ao limite (60%)bestaido no art. 19 da LRF, em virtude da
ultrapassagem do limite do Poder Executivo, apesampossibilidade de indicar o percentual;

Gastos com pessoal, em relacdo ao limite (54%)bestaido no art. 20, da LRF e nao indicacao de
medidas em virtude da ultrapassagem de que tratd &5 da LRF.

Em primeiro lugar, € bom dizer que o percentualgdestos com pessoal do Ente ndo foi colhido
integralmente, tendo em vista que as informagdesndas do Poder Legislativo ndo foram
encaminhadas para fins de consolidacdo. Em funggenda Auditoria considerou apenas as despesas
com remuneracdo de servidores do Executivo, indygintidades da administracdo indireta, e, mesmo
assim, o teto estabelecido pela Constituicdo Fddirasuperado. Nao é demais lembrar que os
desencaixes com encargos previdenciarios patrof@iam excluidos da apuracdo, por forca do
Parecer PN TC 12/07.

Levando-se em conta que grande parte dos deseatpslibrcamentario-financeiros decorria de gastos
com pessoal, a Lei Complementar n° 101/00 tratoassunto referenciado em Secéo especifica (ll, art.
18 a 23), como, entre outros, pedra angular da hugela estabilidade perseguida. Estabeleceu-se
limites de despesas dessa natureza e medidas aradat hipotese de ultrapassados esses. Em
principio, ultrapassar o limiar determinado nédo ejgsa emissao de parecer contrario a aprovacao das
contas, porquanto existe lapso temporal legal paraetorno a normalidade. Contudo, exigi-se a
indicacdo/adocdo de medidas, por parte da Admiaigto, para a correcdo dos desvios verificados,
situacdo que exorbita a discricionariedade do geskm outros termos, sobejado o teto do diploma
legal, a implantacéo das providéncias é ato vindolando podendo o responséavel se furtar do dever de
fazé-lo, sob pena de negativacdo de suas contae-5e que no exercicio anterior (2009) a mesnmaa eiv
foi identificada.

Segundo ocaput do art. 23 da LRF, o percentual excedente ter4 eée eiminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos umnerpameiro. Contudo, tal prazo sera duplicado na
hiptese de crescimento real baixo ou negativo dm@o Interno Bruto (PIB) nacional (art. 66 da
LRF). Considerando que o incremento do PIB nacia®&P009 né&o ultrapassou a marca de 0,2% em
relacdo ao exercicio anterior (2008), a regra pddeser aplicada ao caso concreto, restando estendid
o lapso temporal de ajuste até o final do primejuadrimestre de 2011.

Doutra banda, o dilargado espa¢o de tempo ndo d@aoo agente politico responsavel pela gestédo
municipal a permanecer inerte sem a efetiva adodas medidas de retorno a legalidade, de
observancia obrigatéria, esculpida no art. 22 da b€ 101/00.A conduta omissiva estampada
contamina as contas em testilha.

Nao envio do RREO do 2° bimestre;
Nao publicacdo do RREO na imprensa oficial;
Nao publicacdo do RGF na imprensa oficial.

O principio da Publicidade visa propiciar algo majoa transparéncia administrativa, sendo a
publicacdo dos atos de governo elemento indispehshgua consecucdo. Deixar de publicar atos de
gestdo, notadamente os relatorio de execucdo ongma e gestao fiscal, significa omissdo no dever
de dar ciéncia a toda sociedade da conducédo adtrétiiza, que a todos interessa.

Ao alcar a publicidade a condicdo de principio dodilo Administrativo, quis o Legislador fomentar
mecanismos de participacdo popular na conducacedaublica, atribuindo a sociedade o poder/dever
de fiscalizar e controlar o emprego dos recursoBlipas postos a disposi¢do daqueles escolhidos para
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administra-los, ndo podendo ser aceito qualquer gie intente frustrar tal prerrogativa de controle
social, vez que, em ultima andlise, citada condutalica em atentado a prépria cidadania.

Em idéntica esteira, o Professor Marcelo Figueifédmito bem pontua:

“Ao lado do planejamento responsavel, a lei aludgansparéncia, também conceito novo,
gue vém dar maior elasticidade ao principio da jmibhde, garantia constitucional. De
modo que inserida na lei, a transparéncia surge s@imente como imperativo, como também
com o objetivo de informar a decisdo do Administrad...)

O principio da transparéncia concretiza o principla cidadania (artigo 1°, inciso | da CF)

e oferece meios para que os cidadaos brasileiresagm, ndo somente compreender a gestdo
dos recursos publicos, como efetivamente particiiegsse processo administrativo. Nao se
conceberia que a transparéncia pudesse apenassarobrigacdo formal da administracéo,
um requisito a ser cumprido para dar eficiénciadalyestao fiscal. E mais do que isso.

Acreditamos que seja ademais de um requisito legag necessidade para dar legitimidade
as decisfes do administrador, fundamentando sueSesptécnicas e politicas em matéria de
planejamento fiscal.

De nada valeria todo esfor¢co de incentivo a papégido se ndo pudesse a populacéo e as
entidades interessadas em opinar e, sobretudoyenfliar a decisdo administrativa. A
“apreciacdo” exige conhecimento, explicacdo minsao das pecas orcamentarias,
preparacdo de quem vai examinar e esclarecimentoquem exibe as contas, enfim,
transparéncia e participacao para efetivar a cidada

Nesse sentido, 0 mandatario divida a responsalikdeom a sociedade. Decide segundo as
possibilidades, com respaldo de pressées legitirkasno fundo, a ideia de orcamento
participativo que ja € realidade em varios muniofpido pais. A medida € um reforco
importante nos denominados mecanismos de democdaeit, pois permite a populagao
uma participagdo efetiva nos destinos de sua \ddaua cidade, de seu pais.”

Em sendo assim, entendo que a desidia perpeteadaja a aplicagcdo de multa pessaa gestor
responsavel, sem prejuizo domendacfes no sentido de envidar esforcos paréi@ cometimento
de idénticas falhas.

- Gestao Geral:

Prestacao de Contas encaminhada em desacordo ¢ EC 03/10.

As contas enderecadas a este Sodalicio sdo prodigasuséncias de pecas e informacdes importantes
para sua perfeita analise. Nao consolidacdo dosatetmativos contdbeis, ndo envio da relagdo de
convénio realizados no exercicio ou ainda vigertés lista dos precatorios, sdo alguns exemplos das
omissOes perpetradas pelo Alcaide no tocante abaoshco digital que denominamos prestacédo de

contas anuais.

E sabido por todos que as contas prestadas aoérdé controle externo hdo de ser completas, ndo se
admitindo a parcialidade no seu encaminhamentotgogae representa obstaculo ao regular exercicio
fiscalizatorio. Tal préatica da ensepp aplicacdo de multa pessoal ao gestor omjgsmm fulcro no art.

56 da Lei Organica do Tribunal de Contas do EstdddParaiba.

- Diferencas detectadas no reqgistro das ReceitasRid e do FUNDEB.

Conforme o exérdio, houve um equivoco no regiseovalor do FUNDEB (R$ 143.631,69) que foi
escriturado em igual montante como oriundo do Fudedarticipacdo dos Municipios — FPM.

Em sua defesa o interessado reconheceu a falhangainento da receita.

A imperfei¢do ora telada cinge-se a aspectos fosmadr consequéncia, ndo repercute de maneira a
por nédoa as contas aqui tratadas. Necesséario gedeomendar a atual administracdo municipal
atencdo e zelo na contabilizacdo das receitas axdacias pelo Ente

® FIGUEREDO, Marcelo. A Lei de Responsabilidade Hiseatas essenciais e alguns aspectos da improleidad
administrativa. Revista Dialogo Juridico, salvador,9, dez. 2001.
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- Deficit orcamentario no valor de R$ 1.041.156 24uivalente a 5,58% da receita arrecadada.

A LRF esta fulcrada no planejamento das acdes gaweentais e no equilibrio econdmico-financeiro
das contas de forma intertemporal.

Dito isso, é admissivel a ocorréncia de deficiyeleou moderado, na execugdo orcamentaria em
algumas situagcfes pontuais, tais como: a existérd@a orcamento superavitario em exercicio

imediatamente anterior aquele em que se verificoesultado negativo, suficiente para absorvé-lo;

estado de beligerancia; ou, ainda, para custearealizacdo de servicos/obras que estimulem o
incremento de receitas ou a reducdo de despesasioGexemplo deste ultimo, podemos citar o
saneamento e pavimentagcdo de logradouros que, ipoingireta, tendem a minorar a incidéncia de

doencas parasitarias, reduzindo, consequentementmédio e longo prazo, os investimentos em
atencao bésica a saude.

Para além dessas ocorréncias, o deficit orcameatégin consequéncias nefastas e deve ser afastado,
sob pena de comprometer o equilibrio econdmicaafieao, cantado e decantado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. A execucao or¢camentarniatiea importa no endividamento publico, seja ele
financiado com emisséo de titulos publicos do tesoemissdo de papel moeda (Unido) ou com a
inscricdo em restos a pagar, elevando sobremareeidévida flutuante municipal, fato comprometedor
da gestdo administrativa dos exercicios vindouros.

Se analisada a PCA do ano anterior (2009) ficalféonstatar a falta de compromisso do Chefe do
Poder Executivo com a equacao receitas x despgaatgndo-se, ano a ano, mais do que é arrecadado.
Traduzindo em numeros, desprezando-se as despesagidas e nado registradas, o resultado
orcamentario de 2009 apontou para situagcédo desfaverno montante de R$ 2.010.990,32, equivalente
a 13,17% da receita orcamentéria arrecadada daqeedercicio.

Os sucessivos deficit amargados pelo Municipio itienBu, sem justificativa aparente, dao contornos
de nitidez a pouca, ou quase nenhuma, atencaordiapga pela autoridade gerente aos mandamentos
entabulados na Lei de Responsabilidade Fiscal. Ad&smrecomendagfedabituais, a pecha aqui
tratada da azo aplicacdo de multa pessoal enderecada ao predigiaye

- Despesas sem licitacdo no montante de R$ 1.014B3correspondendo a 5,16% da despesa
orcamentaria total.

A licitag@o encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principiogximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade e Supremacia do Interesse Pubkeprocedimento vinculado, como informa o inciso
XXI do referido art., apresentando dupla finalidadento é procedimento administrativo tendente a
conceder a administracdo publica condicbes de edatrcom a proposta mais vantajosa, quanto é
instrumento da materializacdo do regime democratipois, visa também facultar a sociedade
oportunidade de participar dos negdcios publicos.

O inciso XXI, art. 37, da CF, assim dispoe:
“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processigitbedo publica que assegure
igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes, damsulas que estabelegcam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢cOelvafeda proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias dalificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das olgdga.”

Em que pese o preceptivo constitucional, percelzpieea PM de Pitimbu deixou de licitar despesas, no
montante de R$ 1.016.631,17, correspondendo a 5d&%espesa orcamentaria total. Impde deixar
nitido que a infracdo trazida a baila encontra-s&gdda dentre os motivos necessariosnaissao de
Parecer Contrarioa aprovacao das contas anuais, conforme Parecemidtivo PN TC n°® 52/04, e
também constitui séria ameaca aos principios adstrativos da legalidade, impessoalidade e
moralidade.
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- N&o envio dos extratos de diversas contas baasari

Reza a peca proemial que a Administracdo Municgeikou de enviar extratos de diversas contas
bancérias, listadas em quadro proprio (item 4.2@dmpulsando as informagfes contidas na PCA, no
SAGRES e nos balancetes mensais, percebi que apendsas contas séo verificadas discrepancias
relevantes entre o valor registrado no SAGRES extatos identificados. Nas demais, ou a diferelhca
insignificante, ndo merecendo comentarios, ou azuohentos averiguados séo suficientes para afastar
a falha.

Por outro lado, a conta corrente n° 647.056-6 (CEYjos recursos estdo destinados a construcao de
calcamento, possui saldo inscrito como disponieeSAGRES (31/12/2010) no valor de R$ 442.340,87,
todavia, o extrato bancério aponta para a inexisi@nde qualquer montante depositado. No caso da
conta corrente n° 12.079-0 (Banco do Brasil), viada ao programa Farmacia Basica, enquanto o
extrato sinaliza para R$ 209,43, o contabilizadoSAGRES como disponibilidade indica R$ 19.212,83,
estabelecendo-se uma diferenca de R$ 19.003,40.

Em ambos os casos, o valor contdbil deveria coin@dm a quantia de fato existente nas contas
bancérias. O desacerto levantado pde em duvidaedililidade dos registros e da azo a imputagéo do
gquantum carente de comprovacao.

Ao registrar ativo sem a devida comprovagdo, a a&bifitade municipal consegue, a forceps,
equacionar os ativos e passivos, fechando o Baldiiiganceiro. Além de denotar, mais uma vez, a
desorganizacdo administrativa e as imperfeicbes dimmonstrativos contabeis, a auséncia
comprobatoéria de disponibilidade no Balango Financeacena para a subtracdo de valores, fato
ensejadoida imputacdo do total acima descrito

- Designado como pregoeiro um terceiro contratado.
O inciso IV, art. 3°, da Lei n°® 10.520/2002 assiistiplina:

IV - a autoridade competente designamdentre 0s servidoreslo 6rgdo ou entidade
promotora da licitacdo, 0 pregoeire respectiva equipe de appicuja atribuicdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lareesalise de sua aceitabilidade e sua
classificacdo, bem como a habilitacdo e a adjudicaclo objeto do certame ao licitante
vencedor.

Para fechar o assunto, o paragrafo 1°, do precitadigo, determina:

§ 1° A equipe de apoio devesér integrada_em sua maiorjgor servidores ocupantes de
cargo efetivo ou empregda administracdo, preferencialmente pertencentesqaadro
permanente do 6rgdo ou entidade promotora do evento

Da diccdo dos dispositivos espraiados, infere-se qufacultado ao gestor a inclusdo, dentre os
membros da equipe de apoio, de pessoa estranhaiadra permanente de servidores, podendo até
designar agente com vinculo precario (comissionadas prestadores de servico). Contudo,

prerrogativa idéntica ndo é extensivel ao pregoeipee nao pode ser figura situada fora da drbita do
quadro de servidores unidos ao ente/érgao por lamoperenidade.

Segundo Airton Rocha Nobreégéaa escolha e a designagéo do pregoeiro nao podécedeve ser feita
de forma aleatéria, indicando-se qualquer servidpre esteja disponivel ou que se ofereca para a
funcdo, como normalmente ocorre em relacdo as &diess de licitagdo e de processo disciplinar.
Orienta a norma que rege essa modalidade que senpaEtera atuar como pregoeiro o servidor que
tenha realizado capacitagcéo especifica para desegreessa atribuicao’.

Feitas as consideracdes sobre a matéria, ndo efticaide autorizado a contratar servico de terceiro
para funcionar nos processos dessa natureza naiéude pregoeiro. Sendo assim, cabeomendar ao
atual gestor municipal que providencie a capacitacdle servidor estatutario para posterior
designacgéo e assunc¢ao das atribuicdes e competénoeentes a funcdo de pregoeiro.

4 Responsabilidades e atuagdo do pregoeiro.
http://jus.com.br/revista/texto/2103/responsabitida-e-atuacao-do-pregoeiro
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- Documentos necessarios para a comprovacao da sddddivida fundada ao final do exercicio de
2010 ndo foram apresentados.

Afirmam os Técnicos desta Casa que o setor contibiPrefeitura inscreveu na divida fundada
(Balanco Patrimonial) montante equivalente a R$¥9.228,20, contudo, os documentos necessarios ha
comprovacao do saldo registrado ao final de 20y foram apresentados, prejudicando a andlise das
obriga¢@es de longo prazo.

A presente constatagdo, juntamente com tantas utreflete o minimo grau de compromisso
dispensado pela Administracdo em apreco com a tasagio dos atos contabeis, tornando os
demonstrativos deles decursivos de confiabilidadédibsa, ndo se prestando adequadamente aos fins
gue se destinam, ou seja, reproduzir fielmenteaid&de patrimonial, econémica e financeira do Ente

Reforcando a postura desdenhosa, o gestor sequiusao trabalho de manejar esclarecimentos sobre
a infracdo apontada, quando Ihe foi oportunizaddedesa. A postura omissiva e desidiosa é motivo
suficiente paraplicar ao interessadonem téo interessaga coima prevista no art. 56 da LOTCE/PB.

- Saldo do Realizavel evidenciado ao final do dg@rcanterior (2009), no valor de R$ 2.252.759,66,
ndo esta demonstrado no exercicio de 2010.

O relatério inicial contém a seguinte constatacémjtteris:

Ao final do exercicio anterior (31/12/2009) o BatanPatrimonial evidencia um Realizavel
com valor total de R$ 4.045.813,89. Segundo relatda Auditoria de analise da prestacéo
de contas do exercicio de 2009, deste total, R®31084,23 corresponde a falta de
consolidagdo das contas do Poder Legislativo neraigios de 2007, 2008 e 2009 e a
diferenga, de R$ 2.252.759,66, corresponderia &al tte “efetivo realizavel”.

Nas demonstracfes contdbeis do exercicio de 20@Gad&ncontram quaisquer evidéncias
de saldo em contas do Realizavel (Doc. 09536/12 Na qualquer nota explicativa
referente ao saldo nulo do Realizavel em 2010.

A defesa relacionada ao tema é quase ininteligiela pouco, ou quase nada, pode-se extrair. Paira
entdo davida sobre a possibilidade e legalidaddaiaa promovida, ante a falta de elementos capazes
de provocar o desenlace da situacdo avistada. pesbo e para néo retardar a apreciacdo das contas
em crivo, coloco-me pelformalizacdo de autos apartados para o perfeito lohele dos aspectos
carentes de maiores explicacdes

- As aplicacdes de recursos oriundos do FUNDEB emuneracdo dos profissionais do magistério,
efetivamente realizadas (pagas) pela Prefeituratesponderam a 56,97% da cota-parte do exercicio
mais os rendimentos de aplicacao financeira, n@matndo ao minimo estabelecido de 60%.

O art. 22, da Lei n° 11.494/07, estabelece que penos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totais dos Fundos serdo destinados ao pagamenteraneracdo dos profissionais do magistério da
educacéo basica em efetivo exercicio na rede iblic

Sobre o0 tema, incorporo escorreito ensinamento mairador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho,
exarado através do Parecer n°® 0184/2009, insertocopo do Processo TC n° 2260/07 (PCA de
Alagoinha, 2006), nos termos seguintes:

“A aplicacdo minima de 60% dos recursos do FUNDE#& nemuneracdo dos
profissionais do magistério e, esporadicamente apacitacdo de professores
leigos, traduz-se em obrigacdo publica previstaarb 60, do ADCT, e na Lei
nacional n° 9.424/96, art. 7°, enderecada aos gest@o erario, com escopo de
resgatar uma divida social que ha muitos anos eflg sociedade, através de
condi¢des de trabalho satisfatérias para os miliendesta atividade laboral. A
falha enseja a emisséo de parecer contrario asaodb gestor, conforme previsdo
do Parecer Normativo PN TC n° 52/04.”

Ao agir a margem da legalidade o agente politicocnégeu motivo hébil para emissao Barecer
Contréario a aprovacao das suas contaglemais, incorreu em falta punivel cormgoosicdo de multa
pessoal.
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- As aplicacdes de recursos na MDE efetivamentizestas (pagas) pelo municipio foram da ordem de
23,10% da receita de impostos, inclusive os traitkis, ndo atendendo ao percentual minimo de 25%.

Com brevidade, a méacula, consubstanciada na adicage 23,10% da RIT (receita de impostos e

transferéncias), reforca a impressdo de uma gedigidiosa e avessa ao atendimento dos preceitos
constitucionais e legais. Com pesar, verifica-se quEducacao, principal via de acesso a dignidade

social e a cidadania, € olvidada pelo gestor, peaaldo aqueles que se encontram na dependéncia do
poder publico local, os quais se veem tolhidos ewms direitos constitucionalmente assegurados de

buscarem, através do ensino, espacos almejadoséaraige da sociedad®arecer Contrario

- Inexisténcia de controles mensais individualizados veiculos, sequndo RN TC n° 05/05.

A Resolucdo Normativa RN TC n° 05/2005 institui bigatoriedade da Administragédo informar,
através do SAGRES, o controle de consumo de condigestpneus e pecas utilizadas nos veiculos
automotores.

Enquanto as informacdes acerca do controle de cethiml mostraram-se deficientes, as demais séo
inexistentes. O ndo atendimento aos ditames daidauResolucdo dificulta os controles externo e
social no que tange aos gastos relacionados aoss bmutomotores. A impropriedade enseja
recomendacéo.

- Repasse para o Poder Legislativo a menor, encésano disposto no Art. 29-A, 8 2°, inciso lll, da
CF/88.

Segundo o paragrafo §2°do art. 29-A da CF/88, o Chefe do Poder ExecuMunicipal, para se
abster do cometimento de crime de responsabilidadle ,deve repassar ao Legislativo quantia inferior
aquela fixada no orcamento, desde que essa ndapakise o percentual definido nos incisos do caput
do mesmo artigo.

No caso de Pitimbu, porquanto a populacao é infeaid00.000 habitantes, a Prefeitura fara transferi
para a Camara importancia nao inferior aquela canmdada na Lei dos Meios, condicionada ao teto de
7% da receita tributaria e de transferéncias (RT®)exercicio anterior (inciso I, art. 29-A). Atimlgi
esse limitador, mesmo que a LOA contenha maiorryvaldAlcaide estara impedido de encaminhar
gualquer parcela que o exceda. Por outro lado,ademarco demarcatorio for maior que o volume de
recursos preestabelecido na Lei Orcamentaria par&@arlamento Mirim, esse ultimo (LOA) sera
considerado piso, ndo podendo o repasse lhe segraqu

Ao compulsar a inaugural, é possivel visualizasaguintes ocorréncias: a) o orcamento de 2010 fixou
repasse na ordem de R$ 726.500,00; b) 7% das RT&xdccicio anterior, 2009, equivalia a R$
613.113,65 e; c) o total remetido efetivamente espondeu a R$ 588.000,00. Com base nessas
premissas, a cifra transferida ao Legislativo nameria ser inferior a R$ 613.113,65, indicando que
repasse foi menor que o constitucionalmente exiggdo R$ 25.113,66 (R$ 613.113,66 — R$
588.000,00). A falha constitui crime de responsdhilee deve secomunicada ao Ministério Publico
Estadual

- Envio dos Balancetes Mensais ao Poder Legislatbm atraso.

Esta imperfeicdo também foi alvo de comentariopneatacdo de contas de 2009, os quais se encaixam
adequadamente a presente situagasobis:

A exemplo das imperfeicBes tratadas no topico @teo Alcaide preferiu ndo manejar
defesa sobre o assunto telado. Segundo verifigeselato do Orgdo Auditor, 0 Executivo
mantém postura desidiosa em relagdo ao Legislafingente a remessa dos Balancetes
Mensais. Diuturnamente, tais demonstrativos sdocammthados a Camara com atrasos
injustificados, com reflexos negativos na fiscaléma externa oportuna promovida pelo
Parlamento Mirim, cuja competéncia de controlar xeEutivo é constitucionalmente
assegurada.

°§ 20 Constitui crime de responsabilidade do Prefétunicipal:

| - efetuar repasse que supere os limites definidste artigo;

Il - ndo enviar o repasse até o dia vinte de caés;mou

Il - envia-lo a menor em relagéo a proporcéo figaga Lei Orcamentaria.
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Através de Resolugdo (RN TC n° 07/2009), o TribdeaContas da Paraiba ja disciplinou a
respeito do rol de documentos que integram os Bafms Mensais (art. 4°) a serem enviados
a Casa Legislativa. Por outro lado, Lei Complemeriistadual 18/93, Lei Organica do TCE,
em seu art. 48, § 39 citada pela Unidade Técnidetermina o envio a este Sinédrio
(TCE/PB) até o ultimo dia do més subsequente acidennada se referindo ao prazo para
encaminhamento a Camara de Vereadores. Em confadeidom a Constituicido Federal
(11, art. 30), esse espaco de temporal sera deitgado por lei municipal.

O relatério inicial ndo faz mengéo a qualquer norogal da espécie, deixando o Relator
sem o0 exato parametro para afericdo do atraso imdic. Contudo, se a Constituicdo

atribuiu competéncia ao Legislativo para executarcontrole dos atos do executivo,

inclusive, concomitante, outro prazo ndo seria adiviel sendo aquele estritamente
necessario a elaboracao dos demonstrativos agrupas balancetes, que, alias, ndo deve
ultrapassar a medida de tempo estabelecida pelo,T@Eseja, um més. Sendo assim,
interregno maior pode tornar dificil, quica invidye acéo fiscalizatéria em tempo mais

préximo do real, evitando ou até suprimindo atitsid@ministrativas lesivas aos interesses
publicos, perpetrada por agente responsavel peldelP&xecutivo.

Recostado nesse espaldar, unggomendar ao atual Mandatario municipal para que

destine ao Legislativo os Balancetes Mensais emntid® prazo ao estatuido no § 3°, art.
48, da Lei Complementar Estadual n° 18/93

- Falta de reqistro contdbil de obrigacées patranadevidas ao INSS, no valor estimado de R$
887.950,55;

- Contribuicdes previdenciarias (parte-segurado ate-patronal) ndo recolhidas ao INSS no total
estimado de R$ 2.279.671,85;

- Recolhimentos registrados ao INSS sem comproyacéealor total de R$ 64.851,56.

A Unidade Técnica de Instru¢do preparou quadrontitel.2.1 do relatério inicial), no qual apontava
para obrigacdes previdenciarias patronais estimadasmontante de R$ 1.891.035,49, decorrente da
aplicacdo da aliquota contributiva (22%) sobre asbade célculo (R$ 8.595.615,87), composta das
seguintes parcelas: ‘Vencimentos e Vantagens Fix&$ 7.115.694,05; ‘Contrato por tempo
determinado’, R$ 1.028.889,97; ‘Outras despesadaval, R$ 4.971,50 e; ‘Outros servicos de
terceiros — Pessoa Fisica’, classificado erroneategR$ 446.060,35.

Doutra banda, o total empenhado com gastos dessaera alcancou a marca de R$ 1.003.084,94,
correspondendo a 53,04% do montante apurado, rdstararente de empenhamento o valor de R$
887.950,55 (46,96%).

Nada obstante as reservas que guardo quanto a wilegid utilizada pela Auditoria, entendo que o
valor dai resultante ndo discrepa de forma substdrio real compromisso que o ente tem para com a
autarquia previdenciaria. Empenhar/recolher quantiderior a devida ao INSS é causa para emissao
de Parecer Contrario a aprovacdo das contas enfasagdonformeParecer Normativo PN TC n°
52/04.

Chama-nos a atencdo também o fato da Prefeituraidipal de Pitimbu ter retido dos servidores
(contribuicdo previdenciaria do empregado) a im@amtia de R$ 730.007,70 e haver repassado ao
Instituto Nacional da Seguridade Social o total E& 119.542,28, por consequinte, deixando de
transferir aquele 6rgao cifra de R$ 610.465,42.

A irregularidade delineada no paragrafo superioirgicativa de pratica delituosa tipificada no art.
168-A (Apropriacdo indébita previdenciaria) do CddiPenal Brasileiro. Por se tratar de possivel
ilicitude no campo penal, a este Tribunal falecenpeténcia para decidir sobre o episédRepresentar
ao Ministério Publico Comum e a Receita Federal Boasil para ado¢do das medidas que se fizerem
necessarias e cabiveis,a providéncia de elei¢ao.

Informa, ainda, o Corpo Técnico que foram realizadiespesas com a previdéncia desvestidas de
comprovacao do pagamento, no valor de R$ 64.851,56.

Consoante item 12.2.2 do relatorio inicial, a Prefea de Pitimbu afirma, através do SAGRES, ter
recolhido aos cofres do INSS a quantia de R$ 427934 sendo R$ 317.500,65 or¢camentario (elemento
de despesa 13 — ObrigagBes patronais) e R$ 11284Bxtraorcamentario (contribuicdo do

empregado). Entretanto, como forma de comprovagéant apresentadas as retencées no FPM, no
valor de R$ 238.364,73 (Doc. 08855/12), e as gdéarecolhimento previdenciario - GPS, na ordem de
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R$ 133.826,64 (Docs. 09223/12 e 09227/12), totatinaR$ 372.191,37. Desta fornfeguram gastos
sem elementos de prova do efetivo adimplemento antante de R$ 64.851,56

Em sua missiva defensoria, o interessado néo logxito em afastar a pecha, caberadonputacdo do
valor desprovido de comprovacgéo

Por derradeiro, a Assessoria de Gabinete detectoe, @o elaborar o demonstrativo insito no item
12.2.2 do exordio, a Auditoria cometeu um pequeqpsd, ao ndo inscrever nesse quadro o valor
registrado como pago (SAGRES) no elemento de despks(Principal da Divida Contratual
Resgatado), tendo por credor o INSS, na ordem d&IR$24,83. Referida importancia, a principio,
também estaria pendente de comprovacdo de quitgggssivel de condenacdo em débito. Todavia,
considerando que, nesse aspecto, ao gestor n&péotunizado o direito a defesa, entendo que se faz
imprescindivel a formalizacdo de processo autbmopara apurar a citada constatacao, tendo em vista
dupla acepgédo: a assegurar ao agente politico alftede de exercicio do contraditério e da ampla
defesa em autos proprios e; ndo retardar a apreiagas contas epigrafadas.

- Receita de IRRF contabilizada a menor no valoR&e20.201,15, que deve ser devolvido aos cofres
da Prefeitura.

- Despesas irrequlares com didrias, no total de?2BR$886,88;

- Despesas ndao comprovadas com indicios de fraadenmissdo das notas fiscais, no total de R$
113.610,00;

- Despesas insuficientemente comprovadas com eyieitosamentos, no total de R$ 19.830,00.

As informacdes referentes ao IRRF sdo destoantes ginSe por um lado o SAGRES noticia retencfes
na folha de pagamento dos servidores no montanR$dE21.716,66, a receita orcamentaria de mesma
natureza, que devia acenar para idéntico valor,ong em R$ 101.515,51. Em termos mais claros, o
que é retido dos servidores, a titulo de IRRF, tiiigeceita orcamentéria do ente responsavel pela
retencdo, portantojn casu, retencdo e receita deveriam ser equivalentesy féto observado na
presente situacao.

O descompasso aqui evidenciado traz consigo irgldosubtracdo de valores e autoriza esta Corte de
Contas a condenar em débito o gestor responsaleeldiferenca aferida (R$ 20.201,15).

No que toca as despesas com diarias (R$ 26.886y&3umbro excesso de zelo da Auditoria em
considerar irregular e passivel de imputacao alidede dos gastos incorridos ao longo do exercicio.
Ademais, as falhas apontadas nos procedimentosessados possuem cunho formal, por falta de
adequacdo exata a Resolucdo Normativa RN TC n00%/2, por isso, ndo enxergo razoabilidade em
impingir ao mandatério a necessidade de devolvem@antante Cabe recomendacgdo e multa.

Postura assemelhada adota a representante do MPjTR&Bcuradora Elvira Samara Pereira de
Oliveira, verbum ad verbo:

Assim, entende esfarquet que, no que tange especificamente as diarias pag@s ha
parametros suficientes para generalizar e compelgestor a devolver todas as quantias,
guando, na verdade, houve certa tentativa de demmam@® da regularidade de seu
pagamento. O proprio Orgdo de Instrucdo menciona e exame que a falta de
demonstracdo ndo ocorreu em todas as diarias cadasdCabe, no entanto, recomendacao
a atual gestdo da Prefeitura de Pitimbu, no sentidadar total cumprimento aos ditames da
Resolucdo RN TC 09/2001.

Tangente aos desencaixes ndo comprovados e cooosde fraude na emissdo das notas fiscais, no
total de R$ 113.610,00, assevera o Orgédo Audite;, gara além da caréncia de elementos de prova da
entrega do material ou da prestacdo dos serviggsna@tas fiscais por Ele indicadas (item 12.5 do
exordio), de diversos credores, na aparéncia, tarisido preenchidas pela mesma pessoa, fazendo
pairar suspeicao de utilizacdo de notas fiscaim4t.

Chamado a se explicar, a autoridade, no ponto edlisay permaneceu inerte sem oferecimento de
contraponto & irregularidade que Ihe foi atribuidaesta feita, a manifestacdo do Orgdo Técnico ha de
prevalecer, cujo resultado importa em imputacaadantia aqui tratada (R$ 113.610,00), sem prejuizo
da representacédo ao MPE.
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Concernente aos gastos insuficientemente comprevadm eventos/treinamentos, no total de R$
19.830,00, é de bom alvitre noticiar que os desdsobajuestionados derivam da pretensa realizagédo
de servicos de organizacdo do encontro municipal piditicas para a infancia e juventude
(DPROMOVE CONSULTORIA, CAPACITACAO E EVENTOS LTR#$\7.500,00); treinamento das
equipes do Programa de Sautde da Familia — PSF (HB®MERCIO E PRESTACAO DE SERVICOS,
R$ 4.830,00) e; evento com professores (SELDA DEJAR COSTA, R$ 7.500,00).

Sustenta a Unidade Técnica que os contratos dag¢esrmencionados ndo foram apresentados, nem
na diligéncia e nem no instante da defesa, ademdis, existe documentacdo descrevendo o tipo de
atividade a ser prestada.

Outrossim, o Cadastro Nacional da Pessoa Juridieaethpresa responsavel pelo treinamento dos
agentes do PSF é incompativel com os servicos tsupeste foram realizados.

Em seu arrazoado, o Chefe do Executivo limitou-sazer os mesmos documentos ja visualizados pela
Auditoria no instante da inspecdo, sem nada a aemsr. Na esteira dos fatos narrados, sou obrigado

a me dobrar a tese defraudada pela Instru¢do, ctmmando, assim, ndo comprovados 0s Servigos aqui
enumerados.

E dever de todos aqueles que guardem, gerenciemdministrem dinheiros, bens e valores publicos a
prestacdo de contas completa e regular. Cabe atogée recursos publicos a comprovacgéo, através
de documentos aceitdveis, do bom e regular empoeEgies, que importa, necessariamente, em
observancia aos principios da legalidade, moraliglagéconomicidade, eficiéncia e, acima de tudo,
legitimidade.

Na mesma linha de pensamento, o Ministro do TCllsAd Motta, em voto preciso inserto no bojo do
Processo n° 929.531/1998-1, acompanhado a unandrigmelos demais Membros do Pleno, assim
sentenciou:

“Ha de se destacar, ainda, que, além do dever legabnstitucional de prestar contas
do bom e regular emprego dos recursos pubicos idosbdevem os gestores fazé-lo
demonstrando o estabelecimento do nexo entre antbedso dos referidos recursos e
0s comprovantes de despesas realizadas com vistass&cucdo do objeto acordado.
Assim, é imperioso que, com os documentos aprekEntam vistas a comprovar o
bom emprego dos valores publicos, seja possivelstatar que eles foram
efetivamente utilizados no objeto pactuado, de @@artom os normativos legais e
regulamentares vigentes.”

Seguindo idéntica linha de raciocinio, o Ministr@l&or Augusto Nardes, em Acérddo n° 8/2006,
Plenéario do TCU, em processo de Tomada de Confasdizd, assim se manifestou:

“...a ndo comprovacéao da lisura no trato dos re@spublicos recebidos autoriza, a
meu ver, a presuncdo de irregularidade na sua agho. Ressalto que o dnus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, ndtAradministrativo, recai sobre

0 gestor, obrigando-se este a comprovar que os omsfaram regularmente

aplicados quando da realizagdo do interesse publiiias, a jurisprudéncia deste

Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciad® Decisdo n° 176, verbis:

‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular agiéea dos recursos publicos,

cabendo-lhe o énus da prova”

Para completar, o doutrinador Jorge Ulisses Jactdmjonou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdgsContas, a regra geral € a de
que o dnus da prova em relagdo a boa e regularcapfo dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentecadude administrar coisa alheia
o dever de prestar contas.”

Destarte, devido a auséncia de comprovacdo dosoggstrquiridos neste topico, estou convicto da
necessidade denputar ao Sr. José R6mulo Carneiro de Albuquerqbieto Prefeito de Pitimbu, a
importancia de R$ 153.641,15endo R$ 20.201,15 por receita de IRRF contazbza menor, R$
113.610,00 por despesas diversas ndo comprovada$ #9.830,00 treinamentos insuficientemente
comprovados; sem prejuizta representacdo ao Ministério Publico Estadual da conduta
lesiva ao patrimdnio publico

De fecho, ndo posso esquecer-me de sublinhar gaeepdsculo do presente exercicio (2012), o Poder
Judiciario Estadual, em funcdo da desidia, da ceatapfalta de compromisso administrativo do Sr.
José Romulo Carneiro de Albuquerque Neto e paragsar o direito a percepgdo dos salérios por
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parte dos servidores municipais, determinou o bdigae todas as contas da Comuna, permitindo téo
somente o pagamento de obrigacdes anteriormenteaidas mediante ordem judicial. A medida de
excecao retrata adequadamente a situacéo de extcam®promovido pela atual Administragéo.

Encimado em todos os comentarios extensamentenexiolgvoto pela emissdo de Parecer Contrario a
Aprovacao das Contas Anuais da PM de Pitimbu, ésierde 2010, sob a responsabilidade do Jrsé
Ré&mulo Carneiro de Albuquerque Net em Acordao separado, pelo (a):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

Declaragéo de atendimento parciabs preceitos da LRF;

Julgamento irregulardas contas de gestdo da Prefeitura de Pitimbu,céeier 2010,
de responsabilidade do Sr. José R6mulo Carneiraldequerque Neto;

Imputacdo de débitamo Sr. José Rémulo Carneiro de Albuquerque NetefeRp
Constitucional de Pitimbujo montante de R$ 679.836,980s quais R$ 461.344,27
referentes a saldo de conta bancarias ndao compmava@R$ 442.340,87, c/c n°
647.056-6 e; R$ 19.003,40, c/c n° 12.079-0); RB®U56 relacionados as despesas
com INSS desprovida de elementos de prova do paganie$ 20.201,15 atinente a
receita com IRRF contabilizada a menor; R$ 113.800;oncernente as despesas
diversas ndo comprovadas e R$ 19.830,00 tangents #&@inamentos
insuficientemente comprovados;

Aplicagdo de multaao Sr.José Rémulo Carneiro de Albuquerque NetBrefeito
Municipal de Pitimbu, no valor de R$ 4.150,00 (gaatil, cento e cinquenta reais),
com supedaneo nos incisos Il art. 56, da LOTCE/PB;

Representacdco Ministério Publico Estadual a respeito das pechenvolvendo
indicios de apropriacdo indébita previdenciaria,spgesas diversas sem a efetiva
comprovacao de sua realizacdo e repasse para o rPoelgislativo em proporcao
aguém daquela indicada no inciso lll, § 2°, art-:R%a CF/88;

Representacda Receita Federal do Brasil acerca das irreguladda verificadas no
empenhamento/recolhimento das contribuicbes praviddas;

Formalizagdo de processo autbnom@ara descortinar aspectos duvidosos
relacionados a baixa de saldo do realizavel (R$52.259,66), no Balanco
Patrimonial de 2010, sem regular demonstracdo daslidas adotadas para tanto;
bem como, para verificar a comprovacdo efetiva daggmento dos gastos
escriturados no elemento de despesa 71 - ‘PrinapaDivida Contratual Resgatado’,
no valor de R$ 110.224,83;

Recomendacad@o gestor para providenciar o tempestivo envio & dsibunal dos

Relatérios de Gestdo Fiscal e de Execucdo Orcamentpromovendo também a
regular publicacdo deste, abrindo espaco para or@g® do controle social da
Administracao;

Recomendaca@o atual Alcaide no sentido de dar devida ateng&aboracdo dos
demonstrativos contbeis e, principalmente, aostegidos atos e fatos contabeis,
para que estes reflitam, em esséncia, a realidadeadontecimentos na Urbe;

Recomendacam atual Prefeito com vista a executar o orcamerdm parcimonia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de mane@irado incorrer em situagao de
desequilibrio tanto orcamentario quanto financeiro;

Recomendacadm Prefeitura Municipal de Pitimbu no sentido de ydenciar a
capacitacdo de servidor estatutario para posteridesignacdo e assuncao das
atribuicbes e competéncias inerentes a funcdo dmygmiro, evitando, assim, a
irregular contratacdo de terceiro para desenvoldertal mister.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES®04114/11, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidaden impedimento declarado do
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Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho, na sess&alizada nesta data, com espeque na
atribuicdo definida no art. 71, inciso I, da Coitsicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1°, incisda
Lei Complementar Estadual n° 18/93, na sesséo pgeendalizada nesta data, ACORDAM em:

I. declarar ocumprimento parcialdas normas da LRF;

II. julgar irregulares as contas de gestdo da Prefeitura de Pitimbu, ésierc2010, de
responsabilidade do Sr. José Rdmulo Carneiro dei\lbrque Neto;

[ll.  Imputar débitoao Sr. José Rémulo Carneiro de Albuquerque NetefeRo Constitucional
de Pitimbu,no montante de R$ 679.836,980s quais R$ 461.344,27 referentes a saldo de
conta bancéarias nao comprovadas (R$ 442.340,87nt@847.056-6 e; R$ 19.003,40, c/c
n° 12.079-0); R$ 64.851,56 relacionados as despesas INSS desprovida de elementos
de prova do pagamento; R$ 20.201,15 atinente ateecem IRRF contabilizada a menor;
R$ 113.610,00 concernente as despesas diversascodprovadas e R$ 19.830,00
tangente aos treinamentos insuficientemente corapos;

IV. aplicar multaao Sr.José R6mulo Carneiro de Albuquerque NetBrefeito Municipal de
Pitimbu, no valor de R$ 4.150,00 (quatro mil, ceatcinquenta reais), com supedaneo nos
incisos Il art. 56, da LOTCE/PB;

V. assinar ao devedor o prazo de(86ssenta) dias, a contar da publicacdo deste ACRRD
no Diério Oficial Eletrénico deste TCE, para recitento voluntari® dos valores a ele
imputados nos itens Il e IV supra, sob pena deraofa executiva, desde logo
recomendada, observado o disposto nos paragrafes43°do art. 71 da Constituicdo do
Estado;

VI. representarao Ministério Publico Estadual a respeito das peclkavolvendo indicios de
apropriacdo indébita previdenciaria, despesas diasrsem a efetiva comprovacao de sua
realizacdo e repasse para o Poder Legislativo eopprcdo aquém daquela indicada no
inciso lll, § 2°, art. 29-A da CF/88;

VIl. representar a Receita Federal do Brasil acerca das irreguladda verificadas no
empenhamento/recolhimento das contribuicbes praviddas;

VIIl.  formalizar processo autbnompara descortinar aspectos duvidosos relacionadbsiaa
de saldo do realizavel (R$ 2.252.759,66), no BaaRatrimonial de 2010, sem regular
demonstracdo das medidas adotadas para tanto; lmenocpara verificar a comprovacao
efetiva do pagamento dos gastos escriturados noegito de despesa 71 - ‘Principal da
Divida Contratual Resgatado’, no valor de R$ 11@,33;

IX. recomendarao gestor para providenciar o tempestivo enviota @sibunal dos Relatérios
de Gestéo Fiscal e de Execugédo Orgcamentaria, premdy também a regular publicagdo
deste, abrindo espaco para o exercicio do contsoldal da Administracao;

X. recomendar ao atual Alcaide no sentido de dar devida atenghalaboracdo dos
demonstrativos contédbeis e, principalmente, aostegidos atos e fatos contébeis, para
gue estes reflitam, em esséncia, a realidade dastacimentos na Urbe;

Xl. recomendar a atual Prefeito com vista a executar o or¢gamenton cparcimonia,
analisando o fluxo de caixa da Edilidade de manearado incorrer em situacdo de
desequilibrio tanto orgamentéario quanto financeiro;

XIl.  recomendara Prefeitura Municipal de Pitimbu no sentido de ydenciar a capacitagédo
de servidor estatutario para posterior designacdo assuncdo das atribuicbes e
competéncias inerentes a funcdo de pregoeiro, mlitaassim, a irregular contratacéo de
terceiro para desenvolver de tal mister.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

6 ~ - -
Devoluc® — ao erario municipal;

Multa — ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentéria e Finarc®lunicipal — mediante a quitacdo de Documentddecadacdo de Receitas
Estaduais (DAE) com cédigo “4007” - Multas do Trital de Contas do Estado.
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Joao Pessoa, 19 de dezembro de 2012

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiroi¢-a dlio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcao
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao E&Pb



Em 19 de Dezembro de 2012

Assinado Eletronicamente

L conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
- pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fernando Rodrigues Catéo
PRESIDENTE

T
¢

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcdo
PROCURADOR(A) GERAL




