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Origem: Prefeitura Municipal de Campina Grande

Natureza: Licitagdo — dispensa 001/2004

Responsavel: Cozete Barbosa Loureiro de MedeimsPrefeita
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO, CONTRATO E ADITIVO . Prefeitura
Municipal de Campina Grande. Administragao direta.
Dispensa. Exame do procedimento e do contrato.
Regularidade com ressalvas do certame e do contrato
dele decorrente. Recomendacéo.

ACORDAO AC2 — TC 03605/14

RELATORIO

O presente processo trata da dispendecitigcdo 001/2004 homologada em 29 de
janeiro de 2004 pela Srd. COZETE BARBOSA LOUREIR@REIA DE MEDEIROS, ex-
Prefeita de Campina Grande, seguida amtrato 038/2004 celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Campina Grande, através da Chefia dbingéte, e a empresa CRIARE
COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA (CNPJ 03.032.400/0007), datado de 02 de
fevereiro de 2004, com vigéncia de 03 (trés) mesgs, finalidade foi a contratacdo direta de
empresa para execucao dos servicos de campanhgamblieidade institucional e outras
comunicacdes de interesse publico.

No relatorio inicial, fls. 90 a 91, a Auditoria mfastou-se pela irregularidade do
processo, em vista aéio constar a publicacdo de rescisdo do contrato t@mior, celebrado com
a empresa MIX COM AGENCIA DE PROPAGANDA E PUBLICIIDE, e auséncia de
justificativa de pregos
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Apés apresentacdo de defesa pela ex-Prefeita eytmws interessados, o Orgéo
Técnico, em relatorio de fls. 144 a 145, acatoefasa no que se refere a copia da publicacdo da
rescisdo contratual, afirmando aindmaicio de sobreprecano montante de R$1.404.221,04.

Feitas novas notificacbes, apresentou defesa oH&LDER MACEDO DE
RODRIGUES, representante legal da empresa CRIARMGRICACOES E PROPAGANDA
LTDA, as fls. 169 a 214, deixando de apresentatifipstivas a Sr2. COZETE BARBOSA
LOUREIRO GARCIA DE MEDEIROS, ex-Prefeita, e o SINBRE LUIS BONIFACIO DE
CARVALHO, ex-Secretario de Saude de Campina Grande.

A Auditoria, em nova exposi¢cdo, manteve o posiaiegto exarado anteriormente.

Instado a se pronunciar o Ministério Publico de t@snatravés da Procuradora
Isabella Barbosa Marinho Falcdo, opinou pela resqloiizacdo solidaria dos gestores e do
prestador de servigcos, com valor atualizado de 4R%1221,04, tendo o Relator, a época,
determinado que a DIAFI, por meio de inspecéo ¢o,aoletasse toda a documentacédo de despesa
relativa & empresa CRIARE COMUNICACAO E PROPAGANDADA, identificando os
contratos e as respectivas prorrogacoes, a finpg@iaocorréncia de eventual prejuizo causado ao
erario.

Apoés a diligéncia e juntada dos documentos de512/1321, em complemento de
instrucdo de fls. 1322/1333, o Orgdo Técnico reiteseu posicionamento no tocante ao contrato
administrativo 38/2004, decorrente da dispensdatimia 01/2004 ora em analise. Ou seja,
responsabilizou as autoridades no montante de B4&221,04.

Observou a existéncia deontrato 198/2003 celebrado entre o Municipio de
Campina Grande, através do Fundo Municipal de Sagide empresa CRIARE MARKETING
CONSULTORIA LTDA (CNPJ 03.032.400/0001-77), datadi® outubro de 2003, para vigorar
por 30 (trinta) dias, no valor de R$79.500,@iundo do pregdo 07/2003 que obijetivou
“divulgar a Central de Marcacao de Consultas e odgrama Saude na Familia”’e apontou que
o procedimento licitatério e o contrato foram julga regulares pelo Tribunal (Ac6rddo AC1 - TC
544/05 em sede do Processo TC 06088/03). J& osgexditivos ndo foram analisados pela Corte
de Contas, em virtude de nao terem sido enviadostaZao da falta dos termos aditivos, sugeriu
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imputacdo de mais R$954.000,00, todos os valorgespde 12/2003 a 12/2004, pelo fato dos
servicos desempenhados ndo estarem amparados eto Gbjtatorio e contratual, conforme
constatacam loco.

Em virtude dos novos fatos, o Ministério Publico @entas, em cota de fls.
1358/1359, da lavra do Procurador Marcilio Tosc&manca Filho, sugeriu notificacdo das
autoridades administrativas competentes e do remeese legal da empresa CRIARE
COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA, com fulcro nos priffios constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, a fim de apresentardesde

Feitas a citagdes, compareceu aos autos apenasnioorSANDRE LUIZ
BONIFACIO DE CARVALHO, ex-gestor do FMS de Campi@aande, apresentando documentos
de fls. 1362/1700, e o representante da empresARERCOMUNICACAO E PROPAGANDA
LTDA, anexando os documentos de fls. 1707/1833.

Examinados os documentos, a Auditoria, em relatdeidls. 1851/1854, assim se
pronunciou em resposta as alegacdes dos interess@dsta que se diga que 12 meses X
R$79.500,00 tempo em que vigorou o contrato daalorvde R$954.000,00. Todavia de acordo
com o SAGRES foram pagos a Criare o valor de R$1288,63, 0 que supera em R$787.271,63
o valor do Contrato que foi de R$1.099.000,00.

Também se houve sucessivas prorrogacoes até dexelmi#004, algumas dessas
prorrogacdes ndo foram localizadas pelo setor jimdgd os referidos instrumentos de Termos
Aditivos, os mesmos ndo constam no sistema Sagste dribunal e ndo foram enviados ao
Tribunal.

Ainda em relacdo ao Contrato 198/2003 (fl.s 1.262Pregédo 007/2003, cujo
Processo TC n°. 06088/03 foi julgado regular o Rdimento e Contrato, conforme Acorddao AC1
-TC — 544/05 (fls. 1.320), sem, contudo, ter handahum julgamento dos Aditivos, tendo em
vista que os mesmos ndo foram enviados a estenBfibRor conseguinte, tendo em vista a
constatacao “in loco” de que os servicos foram reatlos fora do objeto do procedimento
licitatorio e Contrato todos os valores pagos deatabro/2003 a dezembro/2004, no valor de
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R$954.000,00 (novecentos e cinglienta e quatro enik), devem ser glosados e restituidos ao
Fundo Municipal de Saude.

Ressalte-se que todos os documentos anexados #ws fiu 1.373/1700 foram
extraidos dos presentes autos. Além do mais osrmuos encartados as fls. 1.726/1833 referem-
se a impugnacdo e defesa apresentada pelo Senhdrettie/ictor Soares (representante da
Criare Comunicacéo e Propaganda Ltda.) e documeprtdgidos dos autos ja analisados pela
Auditoria. A defesa (fls. 1.726/1.738) ndo estaireska pelo defendente, e assim sendo a
Auditoria ndo se reporta a mesma.

Ante o exposto, esta Auditoria apos analise, raiteconclusdo anteriormente dada
as fls. 159, responsabilizando as autoridades res@eeis pelo valor de R$ 1.404.221,04 (Um
milh&o, quatrocentos e quatro mil, duzentos e wnien mil e quatro centavos).”

Apds o pronunciamento da Auditoria, o MinistéricoRtb, em Parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 18857), opinou pela irregularidade do
procedimento e do contrato dele decorrente com tiagfio de débito do valor correspondente a
R$1.404.221,04 aos responsaveis, aplicacdo de muie. COZETE BARBOSA LOUREIRO
GARCIA DE MEDEIROS e ao Sr. ROBERTO DE AGUIAR LOURED, nos termos do art. 56,
inciso Il, da LOTCE-PB, e comunica¢do ao MinistéPiablico Comum acerca da suposta fraude
contratual para as medidas pertinentes.

Novamente notificados os interessados, apresentdedesas de fls. 1885/1921,
tendo a Auditoria apGs analise, concluido nos ségslitermos:

“Ante 0 exposto, esta Auditoria apGs analise, mita conclusdo anteriormente
dada as fls. 159, dando como irregular a Dispenda 001/2004 e responsabilizando as
autoridades responsaveis Sra. Cosete Barbosa Lmui@Barcia de Medeiros — ex prefeita e
autoridade homologadora (fls. 03 e 05), o SenhobeéRim de Aguiar Loureiro autorizador da
Dispensa (fls. 04) e Senhora Maria do Socorro Ramal ex-chefe de gabinete (84/89v)
autoridade contratante, pelo valor de R$2.574.189(Dois milhdes, quinhentos e setenta e
quatro mil, cento e trinta e nove reais e nove aeos).
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PREGAO N°. 007/2003

Relativo ao Contrato 198/2003 (fl.s 1.262) — Pre§&@@/2003, cujo Processo TC n°.
06088/03 foi julgado regular o Procedimento e Catdr conforme Acérddo AC1-TC -544
(fls.1.329). Contudo, n&o houve nenhum julgamemts @ermos Aditivos em numero de 06
prorrogagodes, relativo tendo em vista que os mesraodoram enviados a este Tribunal.

Saliente que a defesa da Criare e do ex-gestor wld& Municipal de Saude em
contraponto com os achados da Auditoria ndo apresam nenhum documento novo. Por
conseguinte, tendo em vista a constatacao “in lode”que os servicos foram realizados fora do
objeto do procedimento licitatorio e Contrato, owlores pagos de dezembro/2003 a
dezembro/2004, no valor de R$954.000,00 (noveceatosinquenta e quatro mil reais),
equivalente a R$1.890.882,95 devem ser glosadestituidos ao Fundo Municipal de Saude.”

Opinou, ainda, a Auditoria, pelo desentranhameatdatumentos para anexagao ao
processo de prestacdo de contas do fundo munpipade tratarem, os referidos documentos, da
execucao do contrato 198/2003, relativo ao pre@ac?003.

Instado a se manifestar o Ministério Publico de t&@enem Parecer da lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 1/9849), opinou pela irregularidade do
procedimento com imputacdo de débito de R$2.5740938plicacdo de multa, analise dos termos
aditivos ao contrato 198/2003, bem como das despkda decorrentes (R$954.000,00), nos autos
do Processo TC 06088/03 (que julgou Pregao Preded®i/2003), ou em processo especifico, e
comunicacdo ao Ministério Publico Comum acercauggsta fraude contratual, para as medidas
pertinentes.

Antes de passar a minha relatoria, este processoctemo relatores o Conselheiro
Antdnio Nominando Diniz Filho, o Conselheiro ArnobAlves Viana, que se declarou impedido
por questao de foro intimo, e o Conselheiro FI&atiro Fernandes, a quem sucedi na titularidade
do Gabinete.

O processo foi agendado com as comunicacoes tie esti
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VOTO DO RELATOR

A licitagcdo, nos termos constitucionais e lega@n tdupla finalidade: tanto é
procedimento administrativo tendente a concederbdiga administracdo melhores condi¢cbes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantg@aprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tamdaoultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negdcios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiériAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosasitaciio, quando néo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca
aos principios administrativos da legalidade, irespaBdade e moralidade, além de profundo
desacato ao regime democratico, pois retira dgphozela da atividade econdémica a faculdade de
negociar com a publica administracéo.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatanwa obrigacdo do administrador.
E através da licitacdo que se obtém ndo s6 a peopuss vantajosa para a Administragcdo, como
também se abre a possibilidade de que qualquefidgud, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garargiendralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

Cumpre recordar, ainda, ser a licitacdo procedimesmiculado e formalmente
ligado a Lei 8.666/93, ndo comportando discricieetades em sua realizacéo, inexigibilidade ou
dispensa. Assim, ndo basta apenas licitar, magatant inclusive nos casos de dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo, nos moldes da Lei6®®3.

Ressalte-se, ainda, ser a Lei 8.666/93, direcioadd®ém a regular contratos
mesmo sem licitagcdo, obrigando a Publica Adminjéinaao exercicio do controle dos objetos
pactuados com particulares, ndo a eximindo de wlises parametros legais que circundam cada
um. Assim, ndo basta apenas licitar ou contratas mealizar o procedimento de acordo com a
técnica prevista no ordenamento juridico.

No ponto, a justificativa para a dispensalidéacdo 001/2004 ora em analise, se
prendeu ao fato de ter havido a rescisdcatdrato S/N, decorrente daoncorréncia 001/2003,
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celebradacom a Empresa MIX COM. AGENCIA DE PROPAGANDA E PURIIDADE LTDA

(fls. 208/210) e prorrogado pelo instrumento devegdo de contrato (fls. 213/214). datado de 08
de novembro de 2003, para vigorar até 10 de makd@é, mas foi rescindido em 19 de janeiro de
2004 (fls. 11/12).

Em seu relatorio inicial, a Auditoria mencionpu teralimento da dispensa aos
preceitos legais, com excec¢do da justificativa dec@ contratado e falta de comprovante da
publicacdo da rescisdo contratual que originowspettisa, sendo essa Ultima falha, suprida quando
da andlise de defesa.

Para justificar o sobrepreco, o Orgéo Técnico toswuo parametro o valor mensal
do contrato 004/2001 com a empresa MIX COM. AGENCIA DE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE LTDA., decorrente da licitacdo 04/20Qfls. 138/143). Naquela peca, em sua
clausula terceira, € previsto um preco global d&.84#.000,00, o que desencadearia um valor
mensal de R$195.750,00, tomado como base pela dkiadipara indicar o sobrepreco.
Considerando os céalculos da Auditoria, o sobreppega os trés meses de vigéncia originaria do
contrato seria de R$511.749,00, conforme tabedayaiis

Valores em R$
Valor mensal do contrato 038/2004 (A) 366.333,00
Valor mensal do contrato 004/2001 (B) 195.750,00
Diferenca mensal (A - B) 170.583,00
3 meses 511.749,00

Acontece que a Auditoria ndo indicou como motivardputacdo de débito apenas o
sobrepreco observado. Também entendeu o Orgasladiio como passivel de imputacéo todo o
valor pago durante o exercicio, além do periodotratado, perfazendo R$786.971,63
(R$1.885.971,63 — R$1.099.000,00).

Assim, para chegar ao valor total sugerido para utagiio de débito
(R$2.574.139,09), a Auditoria acrescentou ao vewriR$511.749,00 a cifra de R$786.971,63.
Depois, atualizou o total obtido de R$1.298.72@6® base no indice da poupanca e no periodo
de janeiro de 2004 a maio de 2013 (fls. 1927/1942).
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No ponto, a prestacdo de contas deve apresentamssua completude, caso
contrario serd o0 mesmo que nao té-la realizadoe @sidenciar a adequacédo dos procedimentos
adotados para a execucao da despesa, e, principgalmdemonstrar o mérito alcancado, ou seja, a
efetiva aquisicdo de bens, realizacado de obrasesiggdo de servigos, bem como a conquista de
bons resultados para a coletividade. Esse dupkctspa prestacao de contas - formal e material,
respectivamente - esta constitucional previstoa\se;;

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executiv@udiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a futedie de:

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia,
da gestdo orcamentaria, financeira e patrimonialsnérgdos e entidades da administracao
federal, bem como da aplicacdo de recursos publcrsentidades de direito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — K4e820/64, exige que, na
guantificacéo (liquidacéo) da obrigacdo de pagdamale identificar a origem do gasto, o credor e
o valor a ser pago, a administracdo deve certificegsultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Art. 63. A liquidagédo da despesa consiste na wagfio do direito adquirido pelo
credor tendo por base os titulos e documentos colnapdrios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificacao tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagatr;

[Il - a quem se deve pagar a importancia, parareuir a obrigacao.

§ 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentosdeitl servicos prestados tera por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;
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[Il - os comprovantes da entrega de material oypdsstacao efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal j& assentou a obrigdgdaesponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicagffios enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca n° 20.335-8ibilicado no DJU de 25/02/1983, de cujo
voto do eminente relator Ministro Moreira Alves|fese lapidar comentario:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajswparticularmente, em tema de
controle da aplicacédo dos dinheiros publicos, gom@ssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, que se recursos publicogrsfimiseados e ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os amrdesges documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequesensabilidade de ressarcir gastos irregulares
executados ou concorreram, inclusive por temegaiéncia, além de sujeicdo a multa decorrente
de prejuizos causados ao erario, nos termos do5aida LCE 18/93.

No caso, ao consultar o SAGRES, se verifica qusapse os valores empenhados
no exercicio de 2004 referentes ao contrato 03&/206tharem R$2.264.564,13, o total pago foi de
R$1.885.971,63, ou sejaima despesa paga mensal de R$171.451.86 meses), abaixo,
portanto, do valor mensal considerado pela Auditofial fato leva a crer que houve equivoco
guando da digitacdo do contrato ao se consideraesmo valor do contrato rescindindo, que
correspondia a seis meses.

A auséncia de instrumentos formalizadores (adifjvpeorrogando a vigéncia do
contrato, nao significa, necessariamente, que gixedas nao foram realizadas. Consta no processo
vasta documentagao acostada pela Auditoria, inadugiuto de diligéncia (fls. 231/1001), sobre a
qual o Orgéo Técnico, em relatorio de fls. 1322813% refere como comprovantes de despesas,
sem questionar a validade dos mesmos.

Outrossim, h4 um instrumento de renovagdo do donpar mais trés meses (fl.
1830), passando o contrato a ter vigéncia até Gydsto de 2004. Assim, a glosa da despesa néo
coberta por contrato, se aplicaria ndo a partmdm® de 2004 e sim de agosto de 2004.
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Conforme fundamentacéo ja declinada com espeq@onstituicao, Lei 4.320/64 e
jurisprudéncia, a despesa publica ndo deve selatapia apenas em seu aspecto formal, mas deve
a analise enveredar em sua substancia ou contediteoiah

Nesse norte, compulsando os autos se verificaapesar dos atropelos formais na
confeccdo e manuseio dos instrumentos contratleEereados, as despesas pagas a CRIARE
COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA estdo devidamente gmmvadas por recibos, notas
fiscais, copias de cheques e comprovantes de reemito dos impostos incidentes, onde ali estdo
discriminados os servicos realizados e quais erapresalizaram, inclusive com notas fiscais
daquelas empresas que prestaram servicos a encprasatada pela Prefeitura. Ou seja, aqueles
preceitos contidos no art. 63 da Lei 4320/64, aaeigmstos, quanto a execuggdstancial das
despesas foram obedecidos, mesmo que os aditivogait@is ndo tenham seguido as
formalidades exigidas.

A idoneidade dos documentos relativos as despesBsedfeitura e a realizacdo dos
servicos ndo foram questionadas pelo Orgdo deubsir que sugeriu a glosa, parte pela no
formalizacdo regular dos contratos e seus adigvparte por sobrepreco, fato ja descartado, vez
gue os pagamentos se deram em valores inferioepraticados pela agéncia anteriormente
contratada, considerando-se o periodo de onze mesesecucao do ajuste.

Com relacdo as despesas do Fundo Municipal de Saode a CRIARE
COMUNICACAO E PROPAGANDA LTDA., o Orgdo Técnico, rgsenta outros motivos para
embasar o entendimento pela imputacdo de débiém Alas falhas indicadas no contrato e suas
prorrogagcdes, ao examinar os documentos relativog-umndo (fls. 1003/1284), a Auditoria
entendeu que foram realizadas despesas fora dasga®contidas no pacto contratual e no objeto
da licitacdo, comissdo em dobro, discriminacdo v@gm servicos nas notas fiscais, sucessivas
prorrogacdes do contrato sem amparo legal e sehlic@agéo dos aditivos.

Relativo ao contrato 198/2003 (fl. 1.262), preg@d/R003, em cujo Processo TC
06088/03 foi julgado regular o procedimento e cnotrconforme Acorddao AC1 - TC — 544/05
(fls. 1.329), ndo hé& noticia sobre julgamento éosnibs aditivos de prorrogacao de prazo.
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De fato, ocorreram diversas prorrogacdes do cantsstm que tenha havido
comprovagdo da publicidade dos atos. Na clausula@olontrato consta como objetta
prestacao de servigcos em publicidade devidamempec#seados no anexo | do pregao presencial
007/2003/PMCG/SMS/FMS com a finalidade precipuadidelgar a central de marcacdo de
consultas e o Programa Saude na Familia conformepgsta comercial emitida pela
contratada”. Comparando a mencionada proposta (fl. 1285) cemdazumentos comprovantes
das despesas constata-se que em algumas é flagratésobediéncia ao objeto licitado e
contratado, porém em diversas ha consonancia.

Sobre a comissdo em dobro, ao examinar os docusneitados pelo Orgdo Técnico
(fls. 1096/1110), observa-se que os servicos somiR&®0.500,00 (R$48.530,00 da nota fiscal
constante a fl. 1101 mais R$30.970,00 da notalfikcé. 1104).

Assim, o valor tido pela Auditoria como comissadofhal101l (R$35.430,00) ndo
representa 80% do valor total. Além disso, € dateetar que a nota fiscal também se refere aos
honoréarios da empresa e ndo apenas comissio.akafeetceirizacdo de alguns servicos como a
publicacdo e veiculagdo, porém outros servicogeadizados pela prépria contratada, a exemplo
de algumas artes e processos de criagao ou direcao.

Apesar das irregularidades vistas, no caso doatontio FMS, a Auditoria também
nado questionou a idoneidade dos documentos compes/adas despesas. Todavia, tais
constatacdes ndo podem ser objeto de apreciacdwesentes autos, como salientou o Ministério
Pulblico junto ao Tribunal.

Assim, em vista das informalidades identificadasoiafeccdo do contrato, mas da
sua adequacao, durante a execugao aos precosgoatico contrato anterior, que este sucedeu,
VOTO no sentido que os membros dessa colenda 22ar@amecidam:l) JULGAR
REGULARES COM RESSALVAS a dispensa de licitacdo 001/2004 e o contrato208&/, 2)
DETERMINAR a andlise dos instrumentos de prorrogacdo da ci@é&o contrato 198/2003,
bem como das despesas dele decorrentes (R$9540.600d)or nominal), nos autos do Processo
TC 06088/03; &) DETERMINAR o0 arquivamento dos autos.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRtocesso TC 00681/04referentes ao
exame da dispensa de licitagcdo 001/2004 e do ¢on@38/2004, realizados pela Prefeitura
Municipal de Campina Grande, sob a responsabilidadsra. COZETE BARBOSA LOUREIRO
GARCIA DE MEDEIROS, objetivando a contratacdo direte empresa para execucdo dos
servicos de campanhas de publicidade institucienalitras comunicacdes de interesse publico,
com declaragcédo de impedimento do Conselheiro Amgbies Viana ACORDAM os membros
da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado dai®ar (22CAM/TCE-PB), & unanimidade,
nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS a dispensa de licitacdo 001/2004
e o contrato 038/2004;

2) DETERMINAR a andlise dos instrumentos de prorrogacdo da cigyéto
contrato 198/2003, bem como das despesas delereleies (R$954.000,00 — valor nominal), nos
autos do Processo TC 06088/03; e

3) DETERMINAR o0 arquivamento dos presentes autos.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sess0fes da 22 Camara.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2014.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Balca
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



