TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-6018/11

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Solaneithgdo
na modalidade Convite — Irregularidade, multa,
recomendacédo, comunicag¢des a CGU e TCU.

ACORDAO AC1-TC- 1174/12

RELATORIO:

As presentes pecas tratam da Licitacdo na modadidadnvite n® 19/04, realizada pela Prefeitura
Municipal de Solanea, objetivando aquisicdo de 01 (uma) unidade movel de saude tipo
“ambulancia”, no valor deR$ 71.780,00 seguida do Contrato n° 35/05, celebrado com mdir
PLANAM — Comeércio e Representacdes Ltda.

A Unidade Técnica, em seu relatorio de fls. 71/@m@tendeu como irregular o procedimento
licitatério, em funcéo de varias irregularidadesifieadas.

Atendendo aos principios constitucionais da amméesh e do contraditério, bem como do devido
processo legal, o Relator determinou citacdo adétte Municipal de Solanea, Sr° Sebastido Alberto
Céandido da Cruz.

Ao analisar toda documentacdo defenséria juntada aotos (fls. 88/97), a Auditoria emitiu
relatérios as fls. 100/103, pugnando pela manuterdd@s seguintes eivas:

1. Auséncia de pesquisa de precos;

2. Fracionamento de licitacéo.

3. Excesso no valor de R$ 11.250,00 na aquisi¢éo ¢eimb

Instado a se manifestar, o Orgéo Ministerial emiilParecer de n° 217/12, da lavra do ilustre ex-
Procurador André Carlo Torres Pontes, que, apésetebreves consideracdes acerca das
irregularidades subsistentes nos autos, pugnotinab, pela:

1. Irregularidade da licitacdo e do contrato dela de@mte.

2. Imputacdo de débito ao gestor do valor do excepswaalo devidamente corrigido.

3. Aplicacéo de multa por danos ao erario com basé@g 18/93, art.55.

O Relator recomendou o agendamento do processogprasente sessao, procedendo as intimacoes
de praxe.

VOTO DO RELATOR:

A licitacdo é procedimento plenamente vinculado pédendo o gestor da res publica dela se
afastar, sob pena de contrariar, além de disposg#ivonstitucionalmente positivados, principios
norteadores de toda administracdo publica. E ndsmcXXl, do art. 37, da Constituicio Federal,
alcunhada de Carta Cidada, pelo saudoso Ulyssem@tdies, que tal exigéncia toma assento:

“Art. 37 (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na lagislaas obras, servicos,
compras e alienacgdes serdo contratados medianteegsm de licitacdo
publica que assegure igualdade de condicdes a toda®ncorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamemimtidas as

condicdes efetivas da proposta, nos termos da lgial somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmitdispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacfes.”
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Para dar eficacia plena ao preceptivo, fora editaléei n° 8.666/93 que disciplinou, com detalhes,
as diversas modalidades de certame e suas respe@igpas de observancia obrigatoria.

No que se refere as maculas constatadas, a Auditdestaca que ndo consta nos autos a
comprovacdo da realizacdo dpesquisa de precosdesrespeitando o determinado pela Lei de
LicitacGes e Contratos no seu art. 43, inciso Weérbis:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada ntoobservancia dos seguintes
procedimentos:

(..)

IV - verificacdo da conformidade de cada proposiens requisitos do edital e, conforme
0 caso, com 0s pregos correntes no mercado ouds@dr 6rgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro gop, 0S quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, px@mdo-se a desclassificacdo das
propostas desconformes ou incompativeis.”

Em relacdo aofracionamento de licitacdp verifica-se nos autos que a Edilidade realizousdo
processos licitatérios na modalidade Carta Cony@envites n°® 19 e 20/2004ambos homologados
em 10 de novembro de 2005, com a finalidade deiagou primeiro, um veiculo/ambulancia e, o
segundo, os equipamentos hospitalares para unidiedealde movel, perfazendo o valor total de
R$ 83.960,00, contrariando a legislacdo aplicavetm particular o artigo 6° da RN-TC n° 06/02 que
prevé:

“Art. 6° O TCE-Pb - salvo, a seu juizo, motivo decé maior ou justificativa relevante —

considerard nao realizados: | — os procedimentos dispensa, inexigibilidade ou
promocéo de licitacdes que lhe forem apresentadowsdesacordo com o disposto nesta
Resolucédo; Il — os procedimentos de licitagcdo omdeconfigure o fracionamento de

despesa, como forma de evitar a realizacdo de o@tmais abrangente, ou seja a Carta
Convite quando exigivel a Tomada de Preco ou Caénoia, e a Tomada de Preco
guando cabivel a Concorréncia.

Paragrafo Unico — Para fins deste artigo, considsg fracionamento, a realizacdo de
varias licitacdes para um sé objeto, fracionado letes, parcelas ou etapas, sem que se
preserve, como modalidade, para cada uma dos pioeedos licitatérios aquela exigida
para o total do objeto licitado.”

Ainda sobre fracionamento de despesas para esc@@grocedimento licitatorio de maior rigor, o
insigne Marcal Justen Filho assim ensina:

“Nao ha vedacao ao fracionamento. O que se proibdrécionamento ser invocado como
pretexto para modificacdo do regime juridico aplieha licitacdo. A determinagdo da
obrigatoriedade de licitagdo e a escolha da modadiel cabivel devem fazer-se em face do
montante conjunto de todas as contrata¢fes, indégrgn do fracionamento.”

No caso em testilha, houve um claro parcelamentdispesas com aquisicdo de um veiculo tipo
Furgdo, adaptado para ambuléncia (Convite n° 19gwsda da aquisicdo de equipamentos

hospitalares para uma unidade de saude (Convit20Oj°com o fito de se enquadrar em modalidade
de certame mais simples.

Cumpre registrar que o objeto em questao foi addaicom verbas federais, tendo a contrapartida
da Prefeitura Municipal alcancado o valor de R$GDM®F (5% do total dos recursos), dos quais,
foram utilizados R$ 3.960,00.

Por fim, restou comprovado nos autos que a aquisigilizada pela Edilidade por meio da carta
convite n® 19/04 acarretou um prejuizo aos cofréblipos na quantiade R$ 562,50 Contudo,
tangencia a razoabilidade exarar decisbes imputavalores diminutos cujos custos da busca pelo
ressarcimento ao erario superam, em muito, o pessétorno. Nao digo que se relevem tais falhas,

! Processos TC 06018/11(Convite n° 19/04) e TC 060Z0/drdvite n° 20/04) — ambos em pauta na presentésess
> Fls. 94.
3 R$ 562,50 equivale a 5% do total imputado pelawditdria (R$ 11.250,00).
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pois, para fins de apreciacdo e julgamento do egprége verbas publicas, descabe a aplicacdo do
principio da insignificancia. Mesmo ndo sendo sém&aputar valores de pequena magnitude, pelos
motivos antes expostos, a conduta do agente puhéiate ser mensurada e devidamente censurada,
importando em irregularidade da presente prestagéaontas, sem prejuizo de aplicagdo da sangéo
prevista no inciso Il, do art. 56, da LOTCE.

Destarte, devido a falta de comprovacdo da reafipagle pesquisa de pregcos e da pratica de
fracionamento de licitag&o, voto pela:

Irregularidade do presente processo licitatério@abntrato dele decorrente.

Aplicacdo de multa ao Sr. Sebastido Alberto CandiddcCruz, Prefeito de Solanea, no valor
de R$ 2.534,15, com fulcro no inciso Il do art.d86LOTCE;

3. Assinagdo do prazo de 60 (sessenta) dias ao suadaciex-gestor para o devido
recolhimento voluntario dos valores a ele imputadostem supra;

4. Recomendacao ao atual Chefe do Poder Executivodifiahino sentido de guardar estrita
observancia aos ditames da lei de Licitagcdes e @tog, sob pena de cominagdes legais em
caso de reincidéncias das falhas verificadas ndaesaem disceptagéo;

5. Comunicagdo a CGU e ao TCU acerca das irregulargfaitientificadas nos presentes autos.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€sdN° 06018/11, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessdo
realizada nesta data, em:

I. Julgar irregular a presente licitacdo na modalidade Carta Convitern como o contrato
dela decorrente.

[I. Aplicar multa ao Sr.Sebastido Alberto Candido da CruPrefeito de Solanea, no valor de
R$ 2.534,15dois mil, quinhentos e trinta e quatro reais erq@ centavos), com fulcro no
inciso Il do art. 56 da LOTCEassinando-lhe o prazo de 60(sessenta) dias para
recolhimentoao Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria e Financéanicipal — mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacdo de Receit@sl&ais (DAE) com codigo “4007” -
Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sob peéeacobranca executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do Mimist@Uublico, nos termos dos paragrafos
3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado.

[ll. Recomendarao atual Chefe do Poder Executivo Municipal notisiende guardar estrita
observancia aos ditames da Lei de Licitacdes, sataple cominacdes legais em caso de
reincidéncias das falhas verificadas nos autos &vegitacao;

IV. Comunicar 2CGU e aoTCU acerca das irregularidades identificadas nos preéssmutos.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 03 de maio de 2012

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE-Pb



