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RELATORIO

Os presentes autos tratam da Prestacdao de Contiad dom Senhor Antonio Mendonga

Coutinho Filho, Prefeito do Municipio de Massaravajuelativa ao exercicio de 2007.

Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de ugéto, destacaram-se 0s seguintes

aspectos:

1.

2.

3.
4.
5

a Prestacdo de Contas foi enviada no prazo legas demonstrativos estdo em
conformidade com as normas deste Tribunal.

0 orcamento municipal para o exercicio foi apduvpela Lei n® 263, de 22 de dezembro
de 2006, estimando a receita e fixando a despesbadr536.400,00.

a receita orcamentaria arrecadada foi 2,30%rsu@eprevista no orcamento;

a despesa orcamentaria foi 1,03% inferior adfixa

0s gastos com obras publicas totalizaram R$58541, equivalentes a 4,12% da

despesa total, sendo R$ 122.159,61 com recursesafesdR$ e R$ 132.395,70 com

9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

recursos do proéprio Municipio;

as remuneracdes dos agentes politicos se situdeatro dos limites impostos pela
legislacao;

percentual de aplicacdo em Acdes e Servicosdeshle Saude de 29,71% da Receita de
Impostos mais Transferéncias do exercicio, aterame@mdminimo de 15,00% exigido
constitucionalmente;

gastos com pessoal, correspondendo a 59,83 RCia sem indicacdo de medidas
saneadoras em virtude da ultrapassagem de que @&t&5 da LRF;

repasse para o Poder Legislativo com descumptanma®s incisos | e lll, do § 2°, art. 29-
A, da Constituicao Federal,

nao comprovacéao da publicacdo dos REO’s ®@E¥#ss em 6rgdo de imprensa oficial;
abertura de créditos suplementares, no valoR#el.053.040,00, sem autorizacao
legislativa;

balancos Orgcamentario e Financeiro, erronearedaborados;

despesas sem licitagbes, no valor de R$ 182218, correspondente a 100% das
despesas licitaveis e 22,30% da despesa orcanaeridai;

nao comprovacao da remuneracao do PrefeitteeRrefeito;

diferenca de R$ 69.227,76 entre o saldo apueadlsaldo conciliado, no financeiro do
FUNDEB;

aplicacdo de recursos oriundos do FUNDEB mauneracdo dos profissionais do
magistério, correspondente a 59,97%;

aplicacdo na MDE utilizando recursos de impo# transferéncias, correspondente a
22,34%;

nao disponibilizacdo de documentos solicitatlzante a inspecao “in loco” realizada no
Municipio de Massaranduba, trazendo prejuizos ksarda PCA,

rentncia de receitas proprias por ndo existir,municipio, cadastro atualizado de
contribuintes de ISS e IPTU;

despesas sem comprovacdo, com a aquisicdo méustiveis, no valor de R$
197.030,00;

diversas despesas ndo comprovadas, no modaR® 140.092,63;
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22. ndo comprovacao das contribuicdes previdemsianio valor de R$ 1.202.342,91 (Parte
Patronal e do segurado);

23. péssimas condicdes de conservacdo de veiculostares, por falta de zelo do
administrador publico;

24. despesas com a manutencao da retroescavadeiralor de R$ 22.000,00, por descuido
do operador da maquina;

25. ndo comprovacao das despesas realizadas coamtaor, no valor de R$ 29.700,00 e
com locacao de veiculos, no valor de R$ 96.273,63;

26. desorganizacao total no arquivo da Prefeitura;

27. irregularidades verificadas nas escolas e B&ssHnunicipais;

28. diferenca no valor de R$ 13.275,17, no dematistr financeiro do ente.

Notificado, o interessado néo apresentou defessaaple haver sido prorrogado o prazo
para tal, em virtude de solicitacdo constante dbssa

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico Eggdeem Parecer da lavra do Procurador
Geral Marcilio Toscano Franca Filho, apos discaodrre a matéria, opinou por:

declaracdo de atendimento dos requisitos da LRF
emissao de parecer contrario a aprovacao désscon
aplicacao de multa;

imputacao de débito;

envio de cépia da decisdo a PGJ e
recomendacdes.

ok wNE

E o Relatdrio

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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VOTO

As falhas relativas a gestdo fiscal foram devidamenostradas pelo 6rgdo técnico e
comprometem a transparéncia das informagfes. Dawgabgestor cuidar para que ndo se repitam e
adotar medidas saneadoras no que se refere aossirak aplicacdo em pessoal. Deve também o
atual gestor adotar providéncias para dar maioéefh ao planejamento das a¢des e ao controle dos
bens publicos a fim de evitar possiveis prejuizns@rio e a populacdo como, por exemplo, a
auséncia de cobranca de impostos de competéncidMutocipio, danos a bens municipais,
precariedade do arquivo Municipal, funcionament@agtos de atendimento entre outros.

N&o foi enviada ao Tribunal nem encontrada nosiasquda Prefeitura a Lei que autorizou o
Poder Executivo a abrir créditos suplementaregnfio sem autorizagdo créditos adicionais no
montante de R$ R$ 1.053.040,00.

O repasse ao Poder Legislativo abaixo do limite odiestitui irregularidade, vez que a
Constituicdo proibe, no caso, repasse maior ddB#uendo se referindo a valores abaixo do citado
patamar. Quanto ao valor abaixo do previsto orctamemente, cabe ao legislativo reclamar
administrativa ou judicialmente se se sentir priepdb.

A diferenca ocorrida na contabilizacdo de receitasnprometeu a credibilidade dos
demonstrativos financeiros, inclusive apresentadderenca a menor entre o registrado e 0s
documentos conseguidos pela Auditoria no montaet®$ 13.257,17 que devem ser repostos ao
erario.

Deve retornar a conta do FUNDEB o valor de R$ 6B2% com recursos da propria
Prefeitura, de outras contas, vez que tal diferexdgase refletiu no balanco financeiro do 6rgéo,
concluindo-se que decorreu de transferéncias eotrtas.

O Municipio aplicou apenas 22,34% das receitasmgmstos mais transferéncias em MDE,
ndo atingindo o minimo exigido constitucionalmenia caso das aplicagbes dos recursos do
FUNDEB no magistério o percentual ndo aplicadarfmo, podendo a falha ser relevada.

Das despesas tidas como ndo licitadas R$ 38.15@,0@ferem a contratacéo de servicos
contabeis e Assessoria Juridica que o Tribunaldeadido ndo sujeita & exigéncia dos certames.
Despesas no montante de R$ 48.603,88 sdo relae®rag@equenas aquisicdes ocorridas durante
todo o exercicio as quais pela natureza e valameshddos podem ser dispensadas de licitacao.
Restaram como néo licitadas despesas no valor d&.&%.429,30 que representa 22,81% da
despesa total.

A nao disponibilizacdo de documentos a equipe sigeicéo in loco ndo pode ser atribuida ao
ex-Gestor, vez que quando da visita ele ndo masicentrava a frente da administragdo municipal,
tendo a solicitagéo sido entregue ao Prefeito .atual

Devem ser repostas aos cofres municipais as geaméferentes as despesas nao
comprovadas no montante de R$ 433.496,26, senddR¥30,00 referente a aquisicdo de
combustiveis, R$ 96.373,63 por locagdo de veiceld®$ 140.092,63 relativos a diversas outras
despesas, vez que néo havia nenhum comprovanaesdgstos quando da realizagéo da inspecéo in
loco no Municipio e o interessado ndo veio aossutgtificar tal auséncia. No caso de combustiveis,
para uma despesa total de R$ 386.546,90 foram owamios apenas R$ 189.516,90. No caso das
despesas com locacao, nenhum comprovante foi eadonta Prefeitura pelo 6rgdo técnico, quando
da visitain loco.

As despesas com o0 INSS estdo devidamente compmedidaés dos descontos efetuados
diretamente nas cotas do FPM do Municipio confodemonstrativos anexados aos autos pela
Assessoria Técnica junto ao gabinete do Relatar, sgipodendo falar em imputacdo de débito
guanto a este aspecto. Também ndo deve ser o Ex-gbsmado a devolver o valor de R$



§\
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC M92806/08

22.000,00, devido a servigcos orcados no exerciei@@D9 para conserto de uma retroescavadeira.
Primeiro porque ndo esta comprovado nos autos qgasto foi efetivado. Depois, ndo ficou
demonstrado que a suposta falta de zelo, alegdol@m#io técnico, se deu no exercicio sob analise,
tendo em vista que a visifa loco pela qual se viu que o veiculo se encontrava @naffoi
realizada em abril de 2009. Por ultimo, consultandBAGRES se comprova que a mencionada
maquina estava em atividade no exercicio de 2087dot inclusive apresentado gastos com
abastecimento de combustiveis e manutencdo. Oatorde prestacdo de servicos contabeis e os
recibos atestando o recebimento dos valores pte garprofissional estdo anexados aos autos o que
afasta a irregularidade apontada pela Auditori@nAldisso, ha comprovacdo da realizagdo dos
servicos conforme se pode observar nos balancetsssanms, prestacdo de contas e outros
demonstrativos contabeis enviados mensalmentevhahicipio a este Tribunal.

N&o se deve imputar o valor relativo a remuneraigi®refeito, nem do Vice-Prefeito, haja
vista que, no caso, trata-se de remuneracao nao ealgendo ao interessado reclamar da Prefeitura,
se for o caso, o pagamento. Em hip6tese nenhunsée exdizdo para imputar débito ao Prefeito,
relativamente ao que néo foi por ELE ou pelo Vicefétto percebido..

Em face do exposto, VOTO no sentido de que estmuial: a) emita parecer contrario a
aprovacao das contas do Prefeito de Massaran@eaidnor Anténio Mendonga Coutinho Filho,
relativas ao exercicio de 200B) impute débito ao gestor, no valor de R$ 446.753,43, sendo
R$ 433.496,26 por despesas nado satisfatoriamenteord#radas, cujos comprovantes ndo se
encontravam nos arquivos da Prefeitura e R$ 131Z5@or saldo nédo cofirmade) conceda o
prazo de 60 diaspara o recolhimento aos cofres do Municipio, ddeese dar a intervencao do
Ministério Publico, na hipétese de omissao, nasiosrdo § 4° do art. 71 da Constituicdo Estadual;
d) apliqgue ao mesmo anulta de R$2.805,10, nos termos do que dispdem os intdigoHl do art.

56 da LOTCEg) aplique-lhe, ainda, a multa de R$44.675,34¢quivalente a dez por cento (10%)
do dano causado ao erario, conforme autoriza 8%&da LOTCEY) assineao mesmo o prazo de 60
(sessenta) dias para efetuar o recolhimento dassnolra imputadas, ao Tesouro Estadual, a conta
do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéaria e Finanddirgicipal, cabendo acdo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado, em caso do néo iigeatio voluntario, devendo-se dar a intervencao
do Ministério Publico, na hipétese de omisséo d& R®s termos do § 4° do art. 71 da Constituicdo
Estadualg) determine a aplicagdo em MDERo corrente exercicio, da quantia de R$ 69.227,76,
além do percentual minimo de 25%, com recursos m@prie Municipio, indevidamente
aplicados com recursos do FUNDEB, em outras atiddanerentes ao servico publido
declare o atendimento as exigéncias da LRF, por parte aldePExecutivo do Municipio de
Massaranduba, com exce¢do da publicacdo dos deatovost contdbeis, aplicagdo em MDE,
licitacdo de despesas e gastos com pes$aal;omendeao atual gestor a observancia das normas
legais, adotando medidas com vistas a ndo comstdallaas verificadas no presente processo,
guardando a estrita observancia aos preceitosittmishais, legais e normativos, em especial, a
legislacdo referente a Previdéncia Social, o parfebeTC-52/2004 e a Lei 4.320/64, com vistas a
nao repeticdo das falhas cometidas

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Prefeitura Municipal Massaranduba
Prestacdo de Contas do exercicio de
2007, sob a responsabilidade do Senhor
Anténio Mendonca Coutinho Filho.
Emissdo de parecercontrario a
aprovacao das contas

PARECER PPL -TC 00200 /2010

Vistos, relatados e discutidos os presentes aatddacesso TC N92806/08referente a
Prestacdo de Contas do Senhor Antdnio Mendoncair@ouFilho, Prefeito do Municipio de
Massaranduba, relativa ao exercicio de 2@ECIDEM os integrantes do Tribunal de Contas
do Estado da Paraiba, por unanimidade, com o imqgedo declarado dos Conselheiros Anténio
Nominando Diniz Filho, Arndbio Alves Viana e Fablallio Filgueiras Nogueira, em sessao
plenaria realizada hojegmitir parecer contrario a aprovacdo das contas do Prefeito do
Municipio de Massaranduba, Senhor Anténio Mend@watinho Filho, referentes ao exercicio
de 2007.

Assim fazem, tendo em vista as irregularidadesctidas pelo 6érgao de instrugdo e ndo
contestadas pelo ex-gestor que sequer apreserfesade

As falhas relativas a gestdo fiscal foram deviddmenostradas pelo 6rgdo técnico e
comprometem a transparéncia das informacfes. Datgabgestor cuidar para que ndo se repitam e
adotar medidas saneadoras no que se refere aossirak aplicacdo em pessoal. Deve também o
atual gestor adotar providéncias para dar maiodefh ao planejamento das a¢des e ao controle dos
bens publicos a fim de evitar possiveis prejuizne@@rio e a populacdo como, por exemplo, a
auséncia de cobranca de impostos de competéncidMuducipio, danos a bens municipais,
precariedade do arquivo Municipal, funcionament@astos de atendimento entre outros.

N&o foi enviada ao Tribunal nem encontrada nosiasquda Prefeitura a Lei que autorizou o
Poder Executivo a abrir créditos suplementaregnfio sem autorizagdo créditos adicionais no
montante de R$ R$ 1.053.040,00.

O repasse ao Poder Legislativo abaixo do limite odiostitui irregularidade, vez que a
Constituicdo proibe, no caso, repasse maior d8fuendo se referindo a valores abaixo do citado
patamar. Quanto ao valor abaixo do previsto orctamemente, cabe ao legislativo reclamar
administrativa ou judicialmente se se sentir priepdb.

A diferenca ocorrida na contabilizacdo de receitasnprometeu a credibilidade dos
demonstrativos financeiros, inclusive apresentadderenca a menor entre o registrado e 0s
documentos conseguidos pela Auditoria no montaet®$ 13.257,17 que devem ser repostos ao
erario.

Deve retornar a conta do FUNDEB o valor de R$ 6B2% com recursos da propria
Prefeitura, de outras contas, vez que tal diferer@a refletiu no balanco financeiro do 6rgao,
concluindo-se que decorreu de transferéncias eotrtas.

O Municipio aplicou apenas 22,34% das receitasmp®stos mais transferéncias em MDE,
ndo atingindo o minimo exigido constitucionalmenia caso das aplicagbes dos recursos do
FUNDEB no magistério o percentual ndo aplicadarfimo, podendo a falha ser relevada.

Das despesas tidas como nao licitadas R$ 38.15@,0@ferem a contratacdo de servicos
contabeis e Assessoria Juridica que o Tribunaldeadido ndo sujeita & exigéncia dos certames.
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Despesas no montante de R$ 48.603,88 sdo relae®rag@equenas aquisicdes ocorridas durante
todo o exercicio as quais pela natureza e valameshados podem ser dispensadas de licitacéo.
Restaram como néo licitadas despesas no valor d&.&%.429,30 que representa 22,81% da
despesa total.

A nao disponibilizacdo de documentos a equipe sigeicéo in loco ndo pode ser atribuida ao
ex-Gestor, vez que quando da visita ele ndo senglawa mais a frente da administracdo municipal,
tendo a solicitagdo sido entregue ao Prefeito atual

Devem ser repostas aos cofres municipais as qoaméferentes as despesas nhao
comprovadas no montante de R$ 433.496,26, senddR¥30,00 referente a aquisicdo de
combustiveis, R$ 96.373,63 por locagdo de veiceld®$ 140.092,63 relativos a diversas outras
despesas, vez que ndo havia nenhum comprovanaesdgmstos quando da realizagéo da inspecéo in
loco no Municipio e o interessado n&o veio aossjugificar tal auséncia. No caso de combustiveis,
para uma despesa total de R$ 386.546,90 foram owamios apenas R$ 189.516,90. No caso das
despesas com locacao, nenhum comprovante foi eadonta Prefeitura pelo 6rgéo técnico, quando
da visitain loco.

As despesas com 0 INSS estdo devidamente compedidaés dos descontos efetuados
diretamente nas cotas do FPM do Municipio confodemonstrativos anexados aos autos pela
Assessoria Técnica junto ao gabinete do Relatay, sgpodendo falar em imputagdo de débito
guanto a este aspecto. Também ndo deve ser o Ex-gbemado a devolver o valor de R$
22.000,00, devido a servigos orcados no exerciei@@D9 para conserto de uma retroescavadeira.
Primeiro porque ndo estd comprovado nos autos qgesto foi efetivado. Depois, ndo ficou
demonstrado que a suposta falta de zelo, alegdol@m#io técnico, se deu no exercicio sob analise,
tendo em vista que a visifia loco pela qual se viu que o veiculo se encontrava c@naffoi
realizada em abril de 2009. Por ultimo, consultandBAGRES se comprova que a mencionada
maquina estava em atividade no exercicio de 2087dot inclusive apresentado gastos com
abastecimento de combustiveis e manutencdo. Oatorde prestacdo de servicos contabeis e os
recibos atestando o recebimento dos valores pte garprofissional estdo anexados aos autos o que
afasta a irregularidade apontada pela Auditori@nAldisso, ha comprovacdo da realizagdo dos
servicos conforme se pode observar nos balancetsssanms, prestacdo de contas e outros
demonstrativos contabeis enviados mensalmenteMvpahicipio a este Tribunal.

N&o se deve imputar o valor relativo a remuneraigé®refeito, vez que o responsavel pela
devolucéao seria o0 proprio interessado, na hipéfeses valores, supostamente, ndo pagos. Ou seja,
caso os valores ndo tenham sido pagos, o credovadoes seria o proprio devedor. No caso do
Vice-Prefeito, ndo h& nos autos noticia de reclamapr parte do principal interessado, de que néo
houve o pagamento, ndo se podendo também falaeentugao.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em 10 de marco d&é®0

Conselheiro Fernando Rodrigues Catao
Presidente
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Conselheiro Flavio Sétiro Fernandes Conselheiro José Marques Mariz
Relator
Conselheiro Umberto Silveira Porto Antonio Clau8itva Santos

Conselheiro Substituto

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral
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Prefeitura Municipal de
Massaranduba Prestacdo de Contas
do exercicio de 2007 sob a
responsabilidade do Senhor Anténio
Mendonga Coutinho Filho. Emissdo de
Parecer Contrario. Imputacdo de
débito. Aplicacdo de multas, com
fulcro no art. 55 e no art. 56, l e ll e
lll, da LOTCE, com prazo de sessenta
(60) dias para seu recolhimento.
Recomendacgoes.

ACORDAO APL-TC /2010

Vistos, relatados e discutidos, os presentessadto Processo TC N°

02806/08 referente & Prestacdo de Contas Senhor Antdnimdiga Coutinho Filho, Prefeito
do Municipio de Massaranduba, relativa ao exerae®007, ACORDAM os integrantes do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, por undait®, com o impedimento declarado dos
Conselheiros Anténio Nominando Diniz Filho, ArndbMdves Viana e Fabio Tulio Filgueiras
Nogueira, em sesséo plenaria realizada hoje,agnmputar débito ao gestor, no valor de R$
446.253,43, sendo R$ 433.496,26 por diversas despefos comprovantes ndo se encontravam
nos arquivos da Prefeitura e R$ 13.257,17 por saddocomprovaddy) conceder o prazo de
60 dias para o recolhimento aos cofres do Municipio, ddeese dar a intervencdo do
Ministério Publico, na hipétese de omisséo, nomdsrdo 8§ 4° do art. 71 da Constituicdo
Estadual; d) aplique ao mesmo a multa de R$2.806d0termos do que dispbem os incisos | e
Il do art. 56 da LOTCES) apligue ao mesmo anulta de R$2.805,10, nos termos do que dispdem
os incisos Il e lll do art. 56 da LOTCH) aplique-lhe, ainda, a multa de R$44.675,34pm fulcro
no art. 55 da LOTCEe) assinea0 mesmo o prazo de 60 (sessenta) dias pararefetaaolhimento
das multas, ora imputadas, ao Tesouro Estaduanta do Fundo de Fiscalizagcdo Orcamentéria e
Financeira Municipal, cabendo acdo a ser impetpati Procuradoria Geral do Estado, em caso do
ndo recolhimento voluntario, devendo-se dar aveteggdo do Ministério Publico, na hipétese de
omissdo da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 detitocdo Estaduald) determinar a
aplicacdo em MDE,no corrente exercicio, da quantia de R$ 69.227K8n do percentual
minimo de 25%, com recursos do préprio Municipidevidamente aplicados com recursos do
FUNDEB, em outras atividades inerentes ao servigialigo; e) declarar o atendimento as
exigéncias da LRF, por parte do Poder ExecutiviMdaicipio de Massaranduba, com excecéo
a publicacdo dos demonstrativos contabeis, aplicagd MDE, licitacdo de despesas e gastos
com pessoalf) recomendar ao atual gestor a observancia das normas legaigrath medidas
com vistas a ndo cometer as falhas verificadas nresepte processo, guardando a estrita
observancia aos preceitos constitucionais, lega@mativos, em especial, a legislagao referente
a Previdéncia Social, o parecer PN-TC-52/2004 eia1320/64, com vistas a nao repeticdo das
falhas cometidas

Assim decidem, tendo em vista as irregularidadeésctias pelo 6rgéo de instrucéo e
nao contestadas pelo ex-gestor que sequer apresiasa.
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As falhas relativas a gestdo fiscal foram deviddmenostradas pelo 6rgdo técnico e
comprometem a transparéncia das informagfes. Dawgabgestor cuidar para que ndo se repitam e
adotar medidas saneadoras no que se refere aossirak aplicacdo em pessoal. Deve também o
atual gestor adotar providéncias para dar maiodefh ao planejamento das a¢des e ao controle dos
bens publicos a fim de evitar possiveis prejuizne@@rio e a populacdo como, por exemplo, a
auséncia de cobranca de impostos de competéncidMuducipio, danos a bens municipais,
precariedade do arquivo Municipal, funcionament@agtos de atendimento entre outros.

N&o foi enviada ao Tribunal nem encontrada nosiasquda Prefeitura a Lei que autorizou o
Poder Executivo a abrir créditos suplementaregnfio sem autorizagdo créditos adicionais no
montante de R$ R$ 1.053.040,00.

O repasse ao Poder Legislativo abaixo do limite odiostitui irregularidade, vez que a
Constituicdo proibe, no caso, repasse maior ddB8#fuendo se referindo a valores abaixo do citado
patamar. Quanto ao valor abaixo do previsto orctem@mente, cabe ao legislativo reclamar
administrativa ou judicialmente se se sentir priepdb.

A diferenca ocorrida na contabilizacdo de receitasnprometeu a credibilidade dos
demonstrativos financeiros, inclusive apresentadderenca a menor entre o registrado e o0s
documentos conseguidos pela Auditoria no montaet®$ 13.257,17 que devem ser repostos ao
erario.

Deve retornar a conta do FUNDEB o valor de R$ 6B2% com recursos da propria
Prefeitura, de outras contas, vez que tal diferer@a refletiu no balanco financeiro do 6rgao,
concluindo-se que decorreu de transferéncias eotrtas.

O Municipio aplicou apenas 22,34% das receitasmgmstos mais transferéncias em MDE,
ndo atingindo o minimo exigido constitucionalmenia caso das aplicagbes dos recursos do
FUNDEB no magistério o percentual ndo aplicaddrfimo, podendo a falha ser relevada.

Das despesas tidas como nao licitadas R$ 38.15@,0@ferem a contratacdo de servicos
contabeis e Assessoria Juridica que o Tribunaldeadido ndo sujeita & exigéncia dos certames.
Despesas no montante de R$ 48.603,88 sdo relae®rag@equenas aquisicdes ocorridas durante
todo o exercicio as quais pela natureza e valameshddos podem ser dispensadas de licitacao.
Restaram como néo licitadas despesas no valor d&.&%.429,30 que representa 22,81% da
despesa total.

A ndo disponibilizacdo de documentos a equipe sigeigéio in loco ndo pode ser atribuida ao
ex-Gestor, vez que quando da visita ele ndo senglawa mais a frente da administracdo municipal,
tendo a solicitagéo sido entregue ao Prefeito .atual

Devem ser repostas aos cofres municipais as qeaméferentes as despesas néao
comprovadas no montante de R$ 433.496,26, senddR®30,00 referente a aquisicao de
combustiveis, R$ 96.373,63 por locacdo de veicald®s 140.092,63 relativos a diversas outras
despesas, vez que néo havia nenhum comprovanaesdgmstos quando da realizagéo da inspecéo in
loco no Municipio e o interessado ndo veio aossutificar tal auséncia. No caso de combustiveis,
para uma despesa total de R$ 386.546,90 foram owamios apenas R$ 189.516,90. No caso das
despesas com locacao, nenhum comprovante foi eadonta Prefeitura pelo 6rgdo técnico, quando
da visitain loco.

As despesas com 0 INSS estdo devidamente compeedadaes dos descontos efetuados
diretamente nas cotas do FPM do Municipio confodamonstrativos anexados aos autos pela
Assessoria Técnica junto ao gabinete do Relatar, sgipodendo falar em imputacdo de débito
guanto a este aspecto. Também nado deve ser o Ex-gbsmado a devolver o valor de R$
22.000,00, devido a servigcos or¢cados no exerciei@@D9 para conserto de uma retroescavadeira.
Primeiro porque ndo esta comprovado nos autos qgasto foi efetivado. Depois, ndo ficou
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demonstrado que a suposta falta de zelo, alegdol@mgio técnico, se deu no exercicio sob andlise,
tendo em vista que a visifia loco pela qual se viu que o veiculo se encontrava @naffoi
realizada em abril de 2009. Por ultimo, consultandBAGRES se comprova que a mencionada
maquina estava em atividade no exercicio de 2087dot inclusive apresentado gastos com
abastecimento de combustiveis e manutencdo. Oatorde prestacdo de servicos contabeis e os
recibos atestando o recebimento dos valores pte garprofissional estdo anexados aos autos o que
afasta a irregularidade apontada pela Auditori@nAldisso, ha comprovacdo da realizagdo dos
servicos conforme se pode observar nos balancetsssams, prestacdo de contas e outros
demonstrativos contabeis enviados mensalmentevhahicipio a este Tribunal.

N&o se deve imputar o valor relativo a remuneraigé®refeito, vez que o responsavel pela
devolucao seria o proprio interessado, na hipofeses valores, supostamente, ndo pagos. Ou seja,
caso os valores ndo tenham sido pagos, o credovadoes seria o proprio devedor. No caso do
Vice-Prefeito, ndo h& nos autos noticia de reclamapr parte do principal interessado, de que néo
houve o pagamento, ndo se podendo também falaeeotugao.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC — PLENARIO JOAO AGRIPINO, em de de 2010

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Vice-Presidente em exercicio

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral



